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الفصل [1) 


لمتكد 10© 


لم اإعص 


البحث عن المعرفة 

م يكن البحث عن المعرفة قط أسهل مما هو عليه الآن؛ إذ 
بات من السهل الإجابة عن الأسئلة الصعبة بمجرد الضغط 
على بضعة مفاتيح. ويمكننا التحقق -الآن- من قدراتنا 
الفردية فيهم| يتعلق بالذاكرة» والإدراك» والتفكير. من أصدقاء 
وخبراء بعيدين؛ بأقل جهد ممكن. ولاشك أن الأجيال 
السابقة كانت ستتعجّب من كم الكتب التي غدث في متناول 
أيدينا. 

لا تكفل لنا هذه المزايا الجديدة دوماً الحمايةَ من مشكلة 
قديمة: فإذا كان من السهل الحصول على المعرفة» فمن السهل 
كذلك الحصول على الآراء المجردة» وقد يكون من الصعب 
تحديد الفرق بين المعرفة والرأي» فأي موقع إلكتروني يبدو 
جديراً بالثقة ربه| يكون متحيزً» وقد تتبع مصادرٌ موثوقةٌ أدلة 
مضللة بتعقبها المسار الخطأ ويمكن للأوهام والخيالات أن 
تشوهما قد نراه أو نتذكره. وما يبدو في البداية وكأنه معرفة 
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قد يتحول إلى شبىء أقل من الحقيقة. ويمكن أن يدفعنا التفكير 
ضعو الاستقصاء إل القساؤل عو الماهية الدقيقة للشو 
لقتني فا المعر 95 ونا التق رين عرد سكير نلا 
ماقد يكو حفيقيا والمعرفة الأكيذة آنه كذلك؟ وكيت لنا أن 
نعرف أي شىء على الإطلاق؟ 

إنها أسئلة قديمة» وقد نشط فرع الفلسفة المكرس للإجابة 
عنها -أَيْ الإبستمولوجيا أو علم المعرفة سياه 
منذ آلاف السنينء بيد أن بعض الأسئلة الأساسية ظلت 
ثابتة طوال هذا الوقت: فكيف ترتبط المعرفة بالحقيقة؟ هل 
تزوّدنا الحواس -مثل السمع والبصر- بالمعرفة عبر طريقة 
التفكير المجرد ذاتها؟ هل تحتاج إلى أن تكون قادرا على إثبات 
ادعاء ما كي تَعدّه معرفة؟ لقد ظهرت قضايا أخرى في الآونة 
الأخيرة فقطء في ضوء الاكتشافات الجديدة حول الإنسانية» 
واللغة, والعقل. وهل التناقض بين المعرفة والرأي المجرد 
مسألةٌ عامة في جميع الثقافات؟ وهل تعني كلمة «معرفة)؛ في 
اللغة العادية» الشيءَ ذاته دائمأء أم أنها تشير إلى شبيء أعمق 
في ساحة القضاء أو السياق القانوني» وشىء آخر أقل عمقا 
في الأحاديث العابرة عند محطات الحافلات؟ ما الانطباعات 
الغريزية الطبيعية لدينا يشأن ما يعرفه الآخرونء وما مقدار ما 
يمكن أن تخبرنا به هذه الانطباعات عن المعرفة ذاتها؟ 

لقد اكتشف الفلاسفة المعشُون بسبر أغوار مسألة المعرفة» 
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على مر القرونء بعض الألغاز والمفارقات الغريبة» وعمدوا 
كذلك إلى تطوير حلول مبتكرة هذه المشكلات. ويستكمل 
هذا الكتاب تناول القضايا الجوهرية المثيرة للجدل -حالياً- 
2 نظرية المعرفة ©ول»ا/لا0م»ا 4ه لا1همع15» وذلك بعد الرجوع 
إلى تطوراتها التاريخية الرئيسية» ونبدأ بجولة في بعض سمات 
المعرفة التي تثير الفضول الفلسفي بسهولة. 


المعرفة والعارف 

تُضوزالمعرقة أجبانا باعتنارها موروا روا كلافى تكرية: 
فيقال إن المعرفة تُمرِّن في قواعد البيانات والمكتبات ويجري 
تبادذلها عبر «اقتصاد المعرفة» لاهدهء» عول»عاسرهماء مثلما 
يُطْلق أخيانا عل التجازة المستندة إل المتلومات: ويمكن 
اكتساب المعرفة» كالعديد من الموارد» واستخدامها لأغراض 
متنوعة» وقد تُفْمَّد ويكون فقدها خسارة كبيرة في بعض 
الأحاف لكق المرافة ترط بن يشكل أرثق طن هرايد أ خرى 
كالماء أو الذهب؛ إذ سيستمر وجود الذهب حتى إن انقضت 
الحياة المحسوسة مثلم| نعرفها بسبب كارثة ما. أما استمرار 
وججود المغرفة» فيعتمد بالضرورة على استمرار وجود 
الشخص العارف. 

ولا يمكن اعتبار كل حقيقة عنصراً للمعرفة» على الرغم 
من أن مساواة المعرفة بالحقائق أمرُ مُغْرٍ.. تيّلَ هرَّ صندوق 
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من الكرتون, محكم الإغلاق» يحوي قطعة نقود واحدة» 
وبمجرد أن تضع الصندوق تستقر قطعة النقود داخله على أيٌٍّ 
من وجهيها؛ فلنقل إن تلك حقيقة. ولكنء طالما أن أحدالم 
ينظر إلى داخل الصندوقء فإن هذه الحقيقة تظل غير معروفة؛ 
أي أنهالم تدخل بعد في حيز المعرفة. كما أن الحقائق لا تغدو 
معرفة بمجرد تدوينها؛ فإذا كتبت عبارة (استقرت قطعة 
النقود على وجه النقشة» في قصاصة من الورقء ثم كتبت: 
«استقرت قطعة النقود على وجه الكتابة» في قصاصة أخرى؛ 
تكون بذلك قد كتبت حقيقة على إحدى القصاصتين» لكنك 
م تكتسب بعد المعرفة بنتيجة رمي قطعة النقود. تتطلب 
المعرفة نوعاً من الوصول إلى حقيقة من جانب كائن حي ولا 
بعد كل ما يجري تخزينه في المكتبات وقواعد البيانات بمثابة 
معرفة دون أن يصل إليه العقلء وإنما علامات من الحبر 
ورسوم إلكترونية فحسب. ففي أي حالة معرفة محددة» قد لا 
يقتصر هذا الوصول على فرد بعينه: فالحقيقة ذاتها قد يعرفها 
شخص دون آخرين. ى) يمكن مشاركة المعرفة العامة من 
جانب أشخاص عديدين» ولكن لا توجد معرفة تتدفق دون 
أن تكون متصلة بموضوع ماء وعلى عكس الماء أو الذهب» 
تحتاج المعرفة إلى شخص تنتمي إليه. 

وينبغى علينا تحديدا القول إن المعرفة تنتمى دائم) إلى 
كرد راع وق تسجاوة بعد الل عن اقوس الانية 
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دعرويمو م هجح و ..ه ع روجع :5-500 
9 4 2س ١‏ 

2 

و 2 


هه م ون 
1 


2 
الا 


1. يجب أن يرتبط أي شيء معروف بشخص عارف. 


لدى أعضائها الأفراد. وفي بعض الأوقات. تعد الجماعة 
على معرفة بحقيقة مالمجرد أن هذه الحقيقة معروفة لكل 
أعضائها («أعضاء الأوركسترا يعرفون موعد بدء الحفل في 
الساعة الثامنة مساءً»). ولكن يمكننا أن نقول أيضاً إن فرقة 
الأوركسترا تعرف كيفية عزف السيمفونية التاسعة لبيتهوفن 
بأكملهاء حتى لو كان كل عضو من العازفين يعرف الأجزاء 
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الخاطية يدوقط: أو يجتكها القول إن آم نارف ةعرق كس 
تطلق صاروخاً نووياً حتى لولم يكن ثمة فرد واحد في هذه 
الدولة يعرف حتى نصف المطلوب لإطلاق ذلك الصاروخ. 
ومن الواضح أن الجماعات قادرة على دمج المعرفة الكائنة 
لدى أعضائها الأفراد بطرق منتجة (أو مدمرة). 

هل ثمة معرفة تتجاوز معرفة الأفراد والجماعات 
الشرررة» وكاذا مقي أن تقول عابفو سروت لنت الحيوانات 
غير الناطقة؟ أو المعرفة لدى الخالق» سواء اعترفنا بوجوده أم 
م نعترف؟ وقد تجذبنا هذه الأسئلة إلى الوقوع في مناقشات 
بيولوجية ولاهوتية صعبة. لهذا السببء يبدأ معظم 
الإبستمولوجيين أو اللتخصصين في علم المعرفة بالحالة 
الأبسط للمعرفة لدى إنسان واحد (مثلك)» وهذا النوع 
من المعرفة هو المحور الرئيسى لهذا الكتاب. وتشير المعرفة 
-بالمعنى المقصود هنا إلى الصلة بين الشخص والحقيقة 
التى لايزال وصفها يشكل تحدياً» حتى إذا اقنصر انتباهنا 
عن مع وسكا رن وتحليقة والحدة معروقة اذا بطر 
بالنسبة إليك أن تكون عارفا بشيء ماء لا مجرد معتقد به؟ ْ 


تحديد الفرق 
الاعتقاد به. قد نتساءل: كيف يمكننا أن نثق في وجود فرق 
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حقيقي بينهم|؟ فلننظر في الرأي القائل أن لافرق حقيقياً 
بين المعرفة والرأي. ماذا لو لم تكن «المعرفة) أكثر من مجرد 
تسمية نطلقها على المواقف التي تتخذها النخبة؟ وربما تتمثل» 
بحسب ثقافتناء في بحث علميٌ حائز جائزةً نوبل» أو مجموعة 
أفكار لمدير تنفيذي حول صناعته أو تعاليم رئيس الكهنة 
أو شيوخ قبائل في أزمنة وأماكن أخرى. في جميع المجالات» 
يجري تجاهل أفكار المستضعفين باعتبارها خرافات ومفاهيم 
خاطنة. وانطلاقا ف وجونة التظ و هده -ولتطلق غلنها 
النظرية الساخرة) بره»15 اوعءأم/- تتحدّد فكرة الشخص 
باعتبارها معرفة أو مجرد رأي وفق وضعه زعي] أو خاسراًء 
بغض النظر عن الفكرة ذاتها أو علاقتها بالواقع. 

وليس من قبيل الجنون تماماً أن ننظر إلى المعرفة بوصفها 
دليلاً على المكانة. ولا شك أن «المعرفة» صفة جذابة لوصف 
وضع أيٌّ شخص؛ لأ المغرقة تزقعه إل مضاف أغ لمن 
الأوضاع الأخرى. ومن المعقول كذلك أن تكون ثمة 
روابط قوية تسير في اتجاهين بين المعرفة والسلطة: فعادة 
ما تكفل السلطة مزايا وفوائد من شأنها مساعدة الشخص 
على اكتساب المعرفة» وغالباً ما تساعد المعرفة الشخص على 
الوضوق إل السلطة بور هون مصديعا أن كاه حول 
المعرفة تنحاز -في الغالب- إلى الوضع الاجتماعي لأولئك 
الذين نقيّمُهم. لكن النظرية الساخرة تفترض شيئاً يتجاوز 
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أن السلطة والمعرفة كثيراً ما يجتمعان معاً (أو هكذا يُعتقد على 
نحو واسع)؛ إذ تفترض هذه النظرية أن إدراك السلطة هو 
أعلى درجات المعرفة. 

وتُحفق النظرية الساخرة [أوالكلبية]؛ باعتبارها إحدى 
النظريات حول استخدامنا الفعلٍ لمصطلح «المعرفة»؛ في 
تصوير بعض الحقائق ذات الصلة» وتستخف بقدرتنا على 
مقاومة أفكار الأقوياء: فحتى أفكار الفائزين بجائزة نوبل 
قابلة للشكٌ والتحدي. وبشكل أعمء إذا كنا نميل إلى اعتبار 
القوىٌ صاحب معرفة. فلايزال بإمكاننا التمييز بين المعرفة 
الحقيقية وما يبدو معرفة وهو ليس كذلك: نحن جميعاً على 
دراية با حالات التي تبت فيها خطأ الخبراء؛ الذين اعتّقد 
-على نحو واسع- بمعرفتهم شيئاً ما. ىم] تفتقر النظرية 
الساخرة إلى شيء ملحوظ عن الطريقة التي نتتحدث بها 
عن المعرفة في الحياة النوهيةة إذ إن فعل 56 (للا0 مها 10) 
لايقتصر على أوصافنا لكبار الخيراء والقادة» وإنما هو 
أحد الأفعال العشرة الأشيع في اللغة الإنجليزية؛ الفعل 
الافتراضى لوصف ما يحدث نتيجة للحالات العادية للرؤية 
والسمع وتذكر الأشياء: فمثلاً أنت تعرف ماذا تناولت على 
العشاء ليلة أمسء وتعرف من الفائز في الانتخابات الرئاسية 
الأمريكية الأخيرة» وتعرف ما إذا كنت تنتعل حذاءً الآن. 

واللغة الإنجليزية ليست لغة استثنائية؛ إذ يجري استخدام 
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كلمة تعني الفعل «يعرف» في مجموعة كبيرة من اللغات. مثل 
الروسية. والماندرين» والويلزية» والإسبانية» وهي دائم) من 
بين الأفعال الأشيعء ولكن تتشارك اللغة الإنجليزية في سمة 
واحدة مُربكة مع بعض اللغات الأخرىء ألا وهي أن الفعل 
يعرف" ينطوي على معنيين مختلفين في الاستخدام الشائع. في 
المعنى الأول قد يتخذ الفعل تكملة افتراضية أو عبارة تبدأ 
ب «أنَّ» 310ط]) (مثل: م50 5قلنا زقء عط أقط] لاوما ع1 هو 
يعرف أن السيارة قد سّرقت») أو سؤالاً ضمنياً (مثل: ©5 
اق عط ءاه مطنن 0 اهى عرف من سرق السيا رقى أو 
لع 7إناءعه عط عط معطين م © اه يعرف متى وقعت 
السرقة»). أما ا معنى الثاني» فيستلزم مفعولاً به مباشراً (مثل: 
08 83:3 5/لا0 مها ذا اهو يعرف باراك أوياما) أو ©5 
6 لامها لهي تعرف لندن)). ونستخدم العديد من 
اللغات الأخرى كللات مختلفة لهذين المعنيين (تستخدم اللغة 
الفرنسية الفعلين (0015ة5) و(000316»)» وسوف أركز فيا 
يلي على المعنى الأول للفعل ١يعرف»»‏ أي تلك المعرفة التي 
تربط الشخص بحقيقة ما. 

وينطوى هذ المعنى لفعل «يعرف) على سمة مثيرة 
للاهتمام؛ إذ تحنوي كل اللغات البشرية: البالغ عددها أكثر 
من 6000 لغة في العالم» على كلمة مقابلة له (وينطبق الأمر نفسه 
على الفعل «يفكر» /0ذط])» وهي حالة نادرة بشكل مدهش؛ 
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فالشخص المتعلم لديه مفردات تصل إلى نحو 20000 كلمة؛ 
ولكن يُعتقد أن أقل من 100 كلمة من تلك الكلمات تملك 
ترجمات دقيقة في جميع اللغات الأخرى. ولا توجد -عادةٌ- 
مرادفاتٌ للكلمات الشائعة (مثل «يأكل» و«يشرب")» التي 
تتوقع وجودّها -ربم!- في كل لغة (فعلى سبيل المثال؛ تعتمد 
بعض لغات السكان الأصليين في أستراليا وبابوا غينيا 
الجديدة على كلمة واحدة بمعني «يبتلع»). وتفرض بعضص 
اللغات. في أماكن أخرى» بعض الفروق الدقيقة أكثر من 
كونها فروقاً تقريبية؛ إذ تفتقر لغات عديدة إلى كلمة واحدة 
لترحمة الفعل «290). لأنها تستخدم أفعالاً مغايرة للتعبير 
عن الحركات الذاتية مثل المثبى أو حركة المركبات. وأحيانا 
ما تكتون اليد ود لاله فى اماكدو غلفة وكوي فين 
تعتمد الإنجليزية الضميرين الشائعين ين هوا واهي» لفرض 
الاختيار بين النونين, تعتمد لغات أخرى ضمير الغائب 
للتمييز بين الأشخاص ال حاضرين والغائيين فحسب. لا بين 
الذكور والإناث. وتتنوّع اللغات البشرية بشكل ملحوظء 
ولكن برغم هذا التنوع» فإن مصطلحات قليلة هي التي 
الورك جيه الات الاررمة ري داجيا اديه 
وفق طريقة استخدام اللغة» أو لآنها تعبر عن بعض الجوانب 
الحيوية للتجربة الإنسانية. وتشتمل تلك المصطلحات العامة 


على تعبيرات مثل: (بسبب)»ء و(إذا). و«(جيد). واسيى»» 
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وايعيش»). وايموت»)... وايعرف)» (انظر الإطار 1). 


الإطار (1): الكلمات التي تظهر ولا تظهر في جميع اللغات 
شائعة غير شائعة 


يعرف» يفكرء يرى» يرغب» يأكل» يشيرب» يتوقفء يضرب» 


يسمع» يقول يذهب» يجلس 
أنا» أنت هي هو هم 
5 بايا عون 


كلاء رماء لأن. إذاء صحيح» قبل» نبات» شجرة., حيوان, طائر؛ بارد» 
بعد ساخن 


المعرفة في مقابل الاعتقاد 

ماذا نفعل عادة بهذا الفعل الحيوي؟ وكيف يختلف الفعل 
اليعرف) عن الفعل المضاد له «يعتقد»؟ يطرح الاستخدام 
اليومي بعض الاجابات. ولتتأمّل الجملتين التاليتين: 

تعرف جيل أن بامها مغلق. 

يعتقد بيل أن بابه مغلق. 

تدرك عل القور أن ثمة قارفا بين جيل وبل ولكنبما 
هو؟ يتعلق أحد العوامل التى تتبادر إلى الذهن بحقيقة الادعاء 
الفيفيى تنأةالبات: رذ كان جز يفف أن بابه مغلق فقط» 
فربم| يعود ذلك إلى أن الباب غير مغلق في حقيقة الأمر؛ إذ لم 
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يحكم حركة المفتاح جيدا با يكفيء هذا الصباح» وهو يغادر 
المنزل. وفي المقابل» لا بد أن يكون باب جيل مغلقا فعلا حتى 
تكون حملتها حقيقية: فمن غير المعتاد أن تقول: ١تعرف‏ جيل 
أن باءا مغلق؛ ولكن بابها ليس كذلك». فالمعرفة تربط شيئاً 
ما بحقيقة ماء ويُطلق على سمة «ا معرفة أن ) أقط ومأبرمطما 
وصف «الحقيقة المفترضة نسنا» لطالاناءة» وبذلك يمكننا أن 
نعرف الحقائق أو الافتراضات ال حقيقية فحسب. و«المعرفة 
أن2 ليست البناء الوحيد الذي ينطوي على حقيقة؛ فثمة 
كذلك «إدراك أنَّ» و«رؤية أنَّ» واتذكّر أنَّ» و«الإثبات أنَّ). 
ولن تدرك أن تذكرة اليانصيبء التي م تملكهاء قد فازت إلا إذا 
فازت في السحب بالفعل. ومن بين السمات الخاصة بالفعل 
«ايعرف» أنه أكثر الأفعال عمومية؛ إذ يعنى الحالة الأعمق 
التي تتشارك فيها كل أفعال التذكر والإدراك وغير ذلك. 
فمن بين الطرق العديدة لتحقيق المعرفة أن ترى الحظيرة وهي 
تحترق» أو أن تثبت أنه لا وجود لعدد أو أكبر على الإطلاق. 

من الممكن بالطبع أننا نعرف. مثلم| يتهيّأ لناء شيئاً يتبين 
خطؤه فيما بعد. ولكن بمجرد أن ندرك ذلك الخطأ يتعين 
علينا أن نتراجع عن ادعاء المعرفة به على الإطلاق. (١كنا‏ 
نظن أنه عرف ذلك ولكن اتضح أنه كان على خطأ فلم يكن 
يعرف)2). ولتعقيد الأمور, قد يكون من الصعب معرفة ما إذا 
كان شخص ما يعرف حقاً أم يبدو أنه يعرف. وهذا لا يمحو 
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الفارق بين المعرفة الحقيقية وما يبدو أنه معرفة. وفي سوق 
تعجٌ بالتقليد والزيف قد يكون من الصعب معرفة الماسة 
الحقيقية من تلك المزيفة» بيد أن الصعوبة العملية في تحديد 
السشيء الحقيقي لا ينبغي أن تدفعنا إلى التفكير بعدم وجود 
اختلاف حقا: فالماس الحقيقي له جوهر خاص؛ بنية خاصة 
من ذرات الكربون لا تتسنَّى للقطع المزيفة. 

وتعتير القرينة المخصّصة للحقيقة جزءا من جوهر المعرفة» 
فنحن نتحدث عن «معرفة» الأكاذيب عندما نتحدث بطريقة 
غير حرفية [أو مجازية] (تماماً مثلل| يمكننا استخدام كلمة مثل 
«لذيذ؛ بشكل ساخر لوصف أشياء مذاقها بشع). فالتشديد 
-سواء باستخدام حروف مائلة أو نبرة عالية- هو علامة على 
الاستخدام غير الحرني. احساء الكرنب هذا رائحته لذيذة» 
أليس كذلك؟» واكنت أعرف أننى قد اخترتٌ للفريق» 
ولو تمت أفى 11211 روط كل هل لاخدا 
للفعل «'يعرف» [اسم] الاستخدام «الإسقاطي»: إذ تُسقط 
المتحدثة ذاتها في إطار ذهنى سابق» وتتذكر لحظة بدا فيها أنها 
كانت تعرف. ويعتبر التشديد هنا إشارة إلى أن المتحدثة بعد 
ذاتها عن ذلك الإطار الذهني الذي اتضح خطؤه: فهي لم تكن 
تعرف» حرفياً أو بشكل حقيقي, (مثل المتحدث الذي عمد 
إل اتستخدام الاستغارة للتعبير غن أنه ل يحب اللساء حقاً). 
ولايمكن أن يمتزج الاستخدام الحرفي للفعل ايعرف» مع 
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الزيف ببذه الطريقة. 

وعلى النقيض من ذلكء يمكن للاعتقاد أن يقرن» 
بسهولة بين شىء ما وفرضية خاطئة: فجن المقبول: -قامات 
أنقول: (يعهد يل أنباية مقلق: له لزن كذلكف» ذلك 
أن الفعل ١يعتقد)‏ لا يشتمل على حقيقة مفترضة مسبقاً. (من 
بين الأفعال التى لا تفترض حقيقة مسبقة كل من: «يأمل» 
و«يرتاب)» وايشك) و«يقول)- وبالطبع يمكنك قول: 
إن الباب مغلق في حين أنه ليس مغلقاً فعلاً). وكون الرأي 
لاينطوي على حقيقة مفترضة سلفاًء لا يعني دائم) خطأه: 
فعندما يعتقد بيل أن الباب مغلق» قد يكون محقاً في ذلك. إذ 
ربا ينسى زميل بيل في الغرفة -المهمل نوعاً ما- غلق الباب. 
فإذالم يكن بيل متأكداً -تماماً- من أن بابه مغلق. يمكنه 
عندئذ أن «يعتقد» أنه كذلك؛. وأن يكون محقا في ذلك؛ ولكنه 
لا «يعرف» أنه مغلقء فالثقة مقترنة بالمعرفة. 

ول تزل للمعرفة متطلبات أخرىء تتجاوز الحقيقة والثقة. 
فالشخص الوائق جداًء ولكن لأسباب غير وجيهة» من شأنه 
أن يخفق كذلك في الحصول على المعرفة. قد يشعر الأب الذي 
نتهم ابننه بجريمة ما أنه على يقين تام بأنها بريئة. ولكنء إذا 
كان أساس ثقته تلك هو العاطفة عوضاً من الأدلة (افترض 
أنه يتجنب عمداً النظر في أي وقائع حص القضية)؛ وحتى 
إن كان عا ترام شد كيراءة احدة في لا عرق كنا آنا 
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كذلك. ولكن, إذا كان الاعتقاد الصحيح القائم على الثقة لا 
يكفي للمعرفة» فم| الذي تتعين إضافته؟ وقد اتضح أن هذا 
السؤال صعب للغاية؛ بل صعب ب يكفى لإفراد فصل كامل 
له (القص 4 ْ 

ولأن الحقيقة سمة مهمة في جوهر المعرفة, فثمة شىء 
الخريدتي أن نمال فق سد الص درفن تنا بل أن فيد 
نوضرعي أوقائمة على الواقع» وهي ذاتها بالنسبة إلينا 
جميعا. يتفق معظم الفلاسفة حول موضوعية الحقيقة» على 
الرغم من أن ثمة بعض المعارضين الذين يفك رون بطرائق 
مختلفة. وقد رأى الفيلسوف اليوناني القديم بروتاغوراس 
285 االقرن الخامس قبل الميلاد) أن المعرفة دائ) ما 
تكون حقيقية» ولكن الأشياء المختلفة قد تبدو حقيقية كذلك 
[من منظور] أشخاص مختلفين. فعندما كنت واقفاً في الهواء 
الطلق في يوم صيفي تمطر وشعرت ببعض المرضء استطعت 
شردة ان الرداع بإرث لسن تحر انث اما واققة .| 
يقصد بروتاغوراس بذلك أنني أعرف أن الرياح بالنسبة إلي 
باردة» في حين تعرف أنت أنها دافئة بالنسبة إليك؛ فالفكرة 
هنا هي أن الأشخاص المختلفين لدمهم مشاعر مختلفة» وهو 
أمر يمكن أن يتبناه المدافعون عن وجهة النظر السائدة. التى 
تزئ أن اللقيقة واحلةبالفية إل الجميع: (قداتكون حقيقة 
موضوعية واضحة أن الرياح الدافئة تشعر الشخص المريض 
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بالبرد). وللفيلسوف بروتاغوراس رأي أكثر راديكالية: 
فصحيح بالنسبة إل أن الرياح باردة حقاً» وصحيح بالننسبة 
إليك أنها دافئة حقاً. والحق أن بروتاغوراس يفهم الحقيقة 
داف بالتشسية إل فال هنا فبُعضن الأشياء حقيقة بالنسية 
إليك» وبعض الأشياء الأخرى هي حقيقة لصديقك المقرّب 
أو عدرّك اللدود» ولكن لا شىء حقيقياً في المطلق. 
لفاك نرف وووتاغتر رانس الشيعية المعزةة قن 
جنا اه لادان يدان من السب اكه يل ونه 
تكون داحضة لذاتها. ولو أن الأمور هي حقا بالنسبة إلى كل 
شخص مثلم يراهاء فإن ذلك يعني أنْ لا أحد يقترف أي 
خطأء ويصبح وهم المسافرين المتوهمين في الصحراء بأن ثمة 
واحة أمامهم أمراً حقيقياً» بل يصبح الخطأ الحسابي من جانب 
شخص ما بأن مجموع سبعة وخمسة هو أحد عشر حقيقة 
كذلك بالنسبة إلى هذا الشخص . ماذا لو بدا لك فيها بعد أنك 
قد ارتكبت خطأ ما؟ إذا كانت حقيقة الأشياء هى مثل| تظهر 
داف فيضبح من الصخيح بالنبسية إليك أنك فل ارتكيت 
ذلك الخطأء على الرغم من أن المظاهر لا يمكن أن تكون 
مضللة أبداء ومن ثم كان من المستحيل أن تخطئ في المقام 
الأول. هذا مربك جدا بالطبع. ثمة تكتيك يعود إلى اليونان 
القديمة يتعامل مع هذه المشكلة» وينطوي ذلك التكتيك على 
تقسيمك إلى «أنت في هذه اللحظة» و«أنت منذ لحظة خلت». 
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فالأشياء حقيقة فعلاً بالنسبة إليك في هذه اللحظة؛ والأشياء 
المختلفة قد تكون حقيقية بالنسبة إليك في وقت لاحق (على 
سبيل المثال» قد يكون حقيقياً بالنسبة إلى ذاتك المستقبلية أن 
ذاتك الماضية قد ارتكبت خطأ ما). 

يمكن القول إنَّ تقسيم الذات إلى أججزاء زمنية يعد ثمنا 
باهظ أيُدفع نظير نظرية للمعرفة. فإذا وجدت هذا الثمن 
مغاليا وتميل إلى التمشنك بفكرة وجوداذات واحدة وذائطة؛ 
فعندئذ قد تبدو نظرية بروتاغوراس غير صحيحة بالنسبة 
إليك. ولكن تذكر هنا أن هذه النظرية تكفل لك ألا تكون 
مخطنا أبداً: تخبرك النظرية ذاتها أن الأشياء دائاً تناسبك كىم) 
تبدولك. والآن باتت نظرية بروتاغوراس في ورطة حقيقية. 
وكانت لأفلاطو ن هئام (428 - 348 ق.م) ملاحظاته على 
إمكانية تدمير الذات الكائنة في النسبية» كما لاحظ وجود 
توتر بين ما كان يحاول بروتاغوراس فعله في الصيغة العامة 
لنظريته» وما تقوله هذه النظرية عن كون الحقيقة مسألة فردية 
تخص الشخص في حد ذاته. فإذا أراد بروتاغوراس لنظريته 
-الحقيقة لحظية لكل شخص- أن تلتقط ما يحدث لنا جميعاء 
فمن غير الواضح كيف يمكن هذه النظرية تحقيق ذلك. 

وكان للحقيقة النسبية مدافعون ومؤيدون [يتناولونها 
بصورة] أعقّد منذ عصر بروتاغوراسء غير أن معظم 
الفلاسفة فضلوا الحقيقة الموضوعية؛ فالشيء الحقيقي هو 
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كذلك بالنسبة إلينا جميعاًء بغض النظر عن إدراكنا هذا 
الشيء. وإذا تعبّن علينا صياغته من ناحية منظور ماء فإن 
الحقيقي هو مايعتبر كذلك من المنظور الإلهي. ولكن هل 
الحقيقة الموضوعية قابلة للمعرفة من الناحية الإنسانية؟ أثار 
الشكاكون بعض الشكوك حول هذه المسألة. 


كلم ارعس 
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الفصل (2) 
مذهب آلشك 


هل بوسعك أن تكون متأكدا حقا؟ 

فكر في واحدة من الحقائق الأبسيط التي تعرفهاء ويسهل 
التحقق منها. على سبيل المثال» أنت تعرف ما إذا كنت ترتدي 
حذاءً الآن» أليس كذلك؟ 

يميل الشكاكون إلى إعادة النظر والتحقق: هل يمكن أن 
تكون في حلم أنك تقرأ هذا الكتاب الآن؟ إذا كان هذا حلا 
فقد تكون مستلقياً حافي القدمين فوق السريره أو ربها تكون 
ناف عل مقن قطاوركات مرقديا لانن كاهلة ,قد تر أن 
من غير المحتمل أن تكون مستلقياً وتحلم الآن. ولكن قد 
تنساءل عما إذا كانت لديك أي طريقة لإثبات أنك مستيقظ» 
وأن الأشياء حقاً مثلم) تبدو فعلاً. ربا تتذكر أنك قرأت ذات 
مرة أن وخزك لنفسك قد ينهي حلا ماء ولكن هل قرأت 
ذلك في مصدر موثوق به أم أنه شيء قرأتّه فعلا باعتباره 
نقيضاً لثيء ما تحلم الآن أنك قد قرأته من قبل؟ إذا لم تكن 
لديك طريقة مؤكدة لإثبات أنك مستيقظ الآنء فهل يمكنك 
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2. ماذا تعرف؟ 


أن تثق حقاً في تجربتك الحسية مثلم| تبدو لك؟ 

عندما تبدأ في إدراك الوعي الذاتي لما تعرفه قد تبدو لك 
أبسط الحقائق -التى نظن عادة أنَّ بإمكائك التحقق منها في 
مط وكا ماق لامر ماسقن والذلل الذي ادها 
تتعامل معه باعتباره أمراً مفروغاً منه» يبدو فجأة مشكوكاً 
فيه ومحل ارتياب» وقد يراودك شعور بأن اليقين ينزلق من 
بين يديك ويتجاوز الحدود. ولقد أثار هذا النمط من الأفكار 
قلقاًعميقاً لدى العديد من الفلاسفة على مر القرونء با 
يكفي لدفع بعضهم نحو الشكٌ في قدرة البشر على الحصول 
على أي معرفة جوهرية على الإطلاق. يُعرف هؤلاء الفلاسفة 
ب«الشكاكين» 115مع0:. في الفلسفة اليونانية القديمة المعنية 
ب «الاستفسار» أو «التأمل». 
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الجذور التاريخية لمذهب الشك 

كانت اليونان القديمة في الواقع مهد تقليدين بارزيين 
لمذهب الشك؛ «الأكاديمي» 6206616 و«البيروني» 
مقأموطولام. ولقد دافع الشكاكون الأكاديميون عن 
الاستنتاج بأن المعرفة مستحيلة» في حين تَثْل هدف الشكاكين 
البيرونيين في عدم التوصل إلى استنتاجات على الإطلاق» 
وتعليق الحكم على جميع الأسئلة» حتى مسألة إمكانية المعرفة. 

وتعود تسمية مذهب الشك الأكاديمى إلى المؤسسة التى 
نشأمنها ألا وهي «الأكاديمية» 1-6 5 أثيناء التي 
أسسهافي الأصل أفلاطون. وقد تون القياديّانَ العظيمان 
قل الشركة رفاس الأكاديية كل هزه كاورش 
5ناةازو»,8 في القرن الثالث قبل الميلاد» ثم كارنياديس 
605 بعل مائة عام. وعلى الرغم من أن كليه| قد عمد 
في الأصل إلى وضع مذهبه للشك المعارض لنظرية المعرفة 
الرواقية عولءالهاهم»ا أه لززمعط1 غأه51» التي كانت ذات نفوذ 
في وقت ماء فإن حججهما مازالت تؤنخذ على محمل الجد في 
الفلسفة إلى يومنا هذا؛ ذلك أنَّ هذه الحجج الشكية قدرة 
دائية وسبعمرة :نظرا إل أن الأفكار الرواقية الأساسة الن 
يتتقدونهالم تزل متبنّاة من جانب العديد من نظريات المعرفة 
الأخرى. حتى إنها قد تكون جزءا من طريقة التفكير الشائعة 
حول الفرق بين المعرفة والمعتقد. 
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تير الإيستمولوجيا الرواقية لاوها00ع]5أمع عأه:5 بين 
«الانطباعات) كموأودع:مما و«الأحكام» 65 نل. فقد 
لاحظ الرواقيون أنَ انطباعا قد يتكوّن لديك عن وجود مياه 
متلألئة على طريق صحراوي مثلاء دون أن يكون لديك كم 
حول حقيقة وجود هذه المياه بالفعل؛ وأن الأمور هي حقاً 
مثلا تبدو. فا حكم هو قبول (أو رفض) الانطباع؛ أما المعرفة 
فهي حُكم رشيد أو مجرد قبول الانطباعات الصحيحة. 
وحسب وجهة النظر الرواقية» بخطئ الأشخاص وفدون من 
معرفتهم بقبوهم الانطباعات الخاطئة؛ كأن تحكم بأن صديقا 
ما يقترب منك على أساسلمحة غير واضحة لشخص ما من 
مسافة بعيدة اخديا يكو الالطا خببواضع يصبح الخطأ 
5 . وحتى إذا كان انطباتُك صحيحاً فأنت سعيد الحظ 
بإهنا تاك جين المقيقة فعلة ين أن الفخبة حورن حالفة 
الحظ- لا يرقى إلى مرتبة المعرفة. والشخص الحكيم هو من 
يننظر حتى يكون هذا الصديق على مسافة أقربء ويمكن 
رؤيته بوضوح. . وواقع الأمر حوقها للزواقية انلق تكست 
المعرفة فقط عندما تقبل انطباعاً واضحاً ومميزاً بحيث لا 
يمك أن تكون خطنا بشائه: 

أعرب الشكاكون الأكاديميون عن موافقتهم على أن 
المعرفة قد تتألف من قبول الانطباعاتء التى لا يمكن عدّها 
غاادة نكف ينذ اننم اردكرامريها اهعد الاتداعات 
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الأكيدة لا وجودلما ببساطة. فهل يكفي أن تنتظر حتى 
يقترب صديقك؟ تذكّر إمكانية وجود توائم متطابقة 
للأشخاصء بسمات متشابهة جدا بحيث لايمكنك قييز 
بعضها عن بعض حتى عن قرب. وحتى إذا كنت تظن أن 
صديقك بلا توأم» فانتبه إلى أنك ربا لا تتذكّر جيداًء أو تحلم؛ 
أو قد تكون ثملاً» أو مهلوساً. وإذا مكث الشخص الحكيم 
في انتظار قبول انطباعات لا يمكن أن تكون خاطتة أبداء فإنه 
سينتظر إلى الأبد: فحتى الانطباع الأوضح قد يكون خاطتاً. 
ولأن الانطباعات تظل دائاً معرضة للخطأء يرى الشكاكون 
الأكاديميون أن المعرفة مستحيلة. 

قد يتساءل المرء عن الاتساق الداخلي في ذلك الموقف: 
فكيف يمكن للأكاديميين أن يكونوا على ثقة من استحالة 
العرقة لحن شككون -في الوقت ذاته- في قدرتنا عل 
الوثوق ني أي شيء بشكل يقيني؟ ساعدت هذه المخاوف على 
تحفيز مستوى أعمق من مذهب الشك. تخيل طريقة تفكير 
بطري عل فذق مولن أن ادعاذات إعاية عن 
الإطلاق» أو حتى الادعاء بأن المعرفة قد تكون بعيدة المنال. 
يدف مذهب الشك البيروني إلى اتخاذ هذا النهج الأكثر 
راديكالية» وسسميت هذه الحركة بهذا الاسم تكريما ل بيرو 
وكيم المولود في أليس ذا (360 - 270 قبل الميلاد). الذي 
نعرفه. لا من خلال نصوصه المكتوبة -إذ لم يترك أي أعمال 
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باقية- وإنا عبر تقارير الفلاسفة والمؤرخين الآخرين. عندما 
كان بيرو شاباء انضم إلى بعثة الامتكدر الأكير عل صقعاءام 
+6163 166 إلى المند؛ حيث يقال إنه استمتع بر بعض من 
الفلسفة ال هندية وعند عودته» بدأ بيرو يجتذب أتباعاً ومريدين 
حتى غدا شهيراً جداً في مهاية المطاف» وبات فخر مدينته التي 
كرّمته بتمثال» وإعلان أن جميع الفلاسفة يستطيعون العيش 
هناك دون ضرائب. ويصلنا تأثير بيرو في عصرنا الحاللي بشكل 
رئيسي من خلال كتابات مُعجبه سيكستوس إمبيريكوس 
كناء أ أمممع 5لااعاة5 (160 - 210 بعد الميلاد)؛ الذي استقى 
أفكاراً شكيّة من مجموعة من المصادر القديمة لتشكيل فرع 
مذهب الشك الذي يُعرف الآن ب «البيرونية». 

ثمة قلق جوهري في مدرستي مذهب الشك القديمتين 
يدور حول «معيار الحقيقة»أو القاعدة التي ينبغي علينا 
استخدامها لمعرفة ما يتعين قبوله. بافتراض أن المعرفة لا 
تتطلب قبول الأشياء بشكل عشوائي فقط. اقترح عديد 
الفلاسفة قواعدٌ مختلفة لتحديد أي الانطباعات هى الأفضل»؛ 
وإذا تطلبت المعرفة اختياراًمدروساء فإن تغيازةا للحقيقة ف 
حد ذاته لا يمكن اختياره بشكل عشوائي. ولكن إذا لم نكن 
قادرين على اتخاذ موقف استبدادي أو تعسّفىء فإننا في حاجة 
ال قاعدة با لاسا وسار الحتينة هل شكلم معارنا 
المفضل لتبرير ذاته؟ يبدو هذا كمنطق دائري. ولكن إذا بحثنا 
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عن قاعدة جديدة لتبرير معيارناء نصبح في حاجة إلى مزيد من 
المبادئ لتبرير هذه القاعدة الجديدة» وهكذا حتى الوصول إلى 
ارتداد مطلق لا نباية له. 

كان البيرونيون سعداء بلفت الانتباه إلى صعوبة مشكلة 
المعيارء دون زعم أن المسألة ستظل بلا حلّ إلى الأبد . ولكن 
بعد تقدير هذه الصعوبة؛ اعتمدوا خطة تعليق الأحكام 
بشكل عامء وطوّروا إستراتيجية عامة لتوليد الشك حول 
أي موضوع على الإطلاق: كلما حَدَنْك رغبة في اتخاذ 
قرار مافي مسألة بعينهاء فعليك أن تفكر في الأسلوب 
الآخر. وبدلاًمن تسوية المسألة بطريقة أو أخمرى (فيها يعد 
(دوغياتية» 50أغةموه0 أو تصلبا فكريا)» فعليك فقط 
أن تستمر في البحث عن مزيد من الأدلة» مع الحفاظ على 
التوازن بين جانبى المسألة بعضها مقابل بعض في ذهنك. 
ولقد توافرت تقنيات عديدة للحفاظ على توازن الأفكار 
المتناقضة. فيمكنك التفكير في الطريقة التي تبدو بها أشياء 
مختلفة للحيوانات الأخرىء أو عند رؤيتها من وجهات نظر 
أخرى. أو في ثقافات متنوعة. واعتماداً على أعمال الشكاكين 
الأوائل» طوّر سيكستوس إمبيريكوس دليلاً شاملاً تناول 
فيه أساليب منع نفسك من الاستقرار على أي ! إجابة محددة 
عن أي سؤال معين “كنا وضع ترائم العسارات التي يمن 
أن يقولما الشكاك لنفسه : («أنا لن أحدّد شيئاً»؛ «قد يكون 
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الأمر كذلكء أو لا يكون»). ولم يرغب سيكستوس أن يُنظر 
إلى هذه العبارات باعتبارها تعبيراته الخاصة للدوغما: كان 
مذهبه للشك بمثابة تمارسة أو أسلوب حياة» لا نظرية إيجابية 
تعبر عن الواقع. قد يبدو إبقاء جميع الأسئلة مفتوحة وصفة 
للقلق؛ ولكنَّ سيكستوس أعرب -بشكل مشير للفضول- 
عن انطباع بأن ممارسته لمذهب الشك تجلب راحة البال (يجرد 
انطباع بالطبع؛ ليس بوسعه أن يكون متأكداً من أنه قد حقّق 
راحة البال الحقيقية, أو أنما تحققت نتيجة مذهب الشك لا 
بالصدفة). 

من بين الانتقادات المبكرة التى واجهها مذهب الشك أنه 
سيكون بمثابة إشكالية بالنسبة إلى البقاء البشري: فإذا توقف 
الشكاكون عن إصدار أحكامهم حتى حول مسألة ما [مثل:] 
إن كان الأكل سيشبع جوعهم أم لا أفلن يتعرضوا بذلك 
إلى خطر المجاعة؟ اقترح البيرونيون أن السلوك يمكن أن 
يسترشد بالغريزة والعادة والعرفء بدلاً من الحكم أو المعرفة: 
نف ابقاومة الدو لا يضطر الشكاكوة إل غخارية غرائر هنم 
الفطرية أو انطباعاتهم اللاإرادية. ويمكن للشكاكين إشباع 
جوعهم وعطشهم على متن طائرة ذاتية التحكم. في حين 
يمتنعون في الوقت ذاته عن إصدار أحكام بشأن الواقع. 

لا مراء في أن مسار مذهب الشك في مقاومة كل الأحكام 
هو مسار يصعب اتباعه؛ وفي العصور الوسطى جميعها كانت 
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الشخصيات المهيمنة في الفلسفة الغربية من غير شكاكين 
بشكل حاسم, في حين ازدهر مذهب الشك بشكل واضح في 
التقاليد ال هندية» وبخاصة في أعمال سرمهارسا 250153153 الذي 
وعدفي كتابه (حلوى الرفضص» ممناماراء8 أه كاء يد 1 
العائد إلى القرن الحادي عشرء بتعليم قرّائه بعض أساليب 
الجدال المشيرة» التى يمكن استخدامها ضد أي نظرية 
ابي مين كان وعد سرعاروياة الال سيره 
تحقيق «فرحة الغزو الكامل» في حججهم باستخدام هذه 
الأساليب الشكيّة التي ركز الكثير منها على صعوبة تعريف 
المصطلحات التى نستخدمها. وعلى غرار الإغريق القدماء؛ 
عه بريزا ريا عكر عل خداء اللزامن وشيرت رين 
على اكتشاف الطبيعة الحقيقية للأشياء. | يبدو أن سريها رسي 
قد شارك سيكستوس في الاستمتاع براحة البال بالتخلي عن 
جميع المحاولات الإيجابية للوصول إلى المعرفة. 

وقد ظهرت الشكوك الراديكالية حول إمكانية المعرفة 
بشكل دوريٌ على مدى القرون التالية» حتى في أثناء فترات 
الاضطراب الفكريء وهو الأمر الأكثر إثارة للدهشة. ومع 
تحدي العمل العلميٌ الجديد لرؤية القرون الوسطى للعالم في 
القرن السادس عشرء عاد مذهب الشك إلى أوروبا؛ حيث 
جرى إعادة اكتشاف أعمال سيكستوس إمبيريكوس. وتناول 
حججه باهتام كبير من جانب فلاسفة مثل ميشيل دي مونتين 
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عمونة مهالا عل اعدء ناا (1899-1533), الذي أعرب شعاره 
الشخصى (ماذا أعرف؟') عن حماسته للشك البيروني. 
وكانت ب الشك هذه مُعدية: ففي أوائل القرن السابع 
عشرء ذكر رينيه ديكارت 7:65ق 065 8م86 (1650-1596) أن 
مذهب الشسك -بعيداً عن كونه وجهة نظر قديمة منقرضة- 
ظلّ انابضاً بالحياة اليوم»)؛ وقدَّم كتابه الأشهر «تأملات في 
الفلسفة الأولى» لإطامهدماتطم خولمع مه كممأغهغ] لعا 1558 
شكيّة جديدة قاماً حول حدود العقلء إلى جانب الحجج 
القديمة المألوفة حول الأحلام والأوهام. وني أعمق لحظات 
الشك لديه. يدعوك ديكارت للتفكير في سيناريو ينطوي على 
قوة شيطانية مهيبة مكرّسة لخداعك. كائنة عند كل منعطف». 
ترجال اناف الظاعاك حفص وه بل تلك فق كر 
تحاول إصدار حكم مجرد مثل إجراء مسألة حسابية بسيطة. 
واستمر هذا السيناريو الحيوي في الخيال الفلسفي. على الرغم 
من أن ديكارت نفسه اعتقد أن ثمة طريقة مؤكدة لتبديده. 
ول يكن ديكارت في حد ذاته من الشكاكين (على الرغم 
من موهبته الكبيرة في تقديم الحجج الشكيّة): بل حمل على 
عاتقه مهمة التوصل إلى دليل محكم على خطأ مذهب الشك. 
ومع ذلك؛ لم يحقق تفاؤله حول حل إشكالية مذهب الشك 
اهتاماً واسع النطاق» واستمر كبار المفكرين في أوائل العصر 
الحديث في نضالهم إزاء هذه الإشكالية. ويتناول الفصل 
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الثالث ديكارت ومنافسيه عن كثب» وينظر إلى تناولهم 
مذهبّ الشك في سياق نظرياتهم الإيجابية في مجال المعرفة. 


تحديات قديمة وإجابات جديدة 

تلقى التساؤل القديم حول مذهب الشك بعض 
الإجابات الجديدة المدهشة في القرن العشرين. ثمة مقاربة 
بسيطة بتكل غيب طرحها الفيلسوق الاتجلير يج اي 
مور ©:6.5.1100 في محاضرة عامة ألقاها عام 1939 ردا عل 
سؤال حول كيفية إثباتنا واقع العالم الخارجيء رفع مور يديه 
ببساطة ( قائلاً: «هذه يد واحدة» وهذه هي اليد الأخرى')؛ 
وأوضح أنهما جسمان خارجيانء وانتهى بهذا إلى الاستنتاج 
المنطقي أن الأجسام الخارجية موجودة بالفعل. اعتبر 
مورهذا دليلاً مُرضياً تقاماً: من الافتراض القائل إن لديه 
يدينء ثم الفرضية الإضافية التي تقول إن اليدين جسمان 
خارجيان (أو مثلم| أوضح: «أشياء تصادفها في الفراغ»)» 
يتبع ذلك أن الأجسام الخارجية موجودة بالفعل. قد يشكو 
الشكاكون -بطبيعة الحال- من أن مور لم يكن يعلم حقيقة 
أن لديه يدين» ولكنَّ مور اقترح هنا نقل عبء إثبات ذلك 
إلى الشكاكين أنفسهم؛ «فكم هو سخيف مجرد اقتراح أنني 
لم أكن أعرف ذلك حقاً وأنني اعتقدتٌ ذلك وحسب. ومن 
ثم فربما لم يكن الأمر كذلك!» يصرٌّ مور على أنه يعرف أن 
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لديه يدين» ول يعبأ حتى بمحاولة إثبات أنه على حق في ذلك. 
وبعد أن تجاهل مخاوف الشكاكين باعتبارها عبثية» هيدف مور 
إلى شرح السبب وراء عدم تقديمه دليلا على امتلاكه يدين» 
ولماذا ينبغي أن نظل قابلين بأنه على معرفة بهذه النقطة. 

يبدأ مور بالإشارة إلى أنه حين يزعم معرفته (دون دليل) 
بامتلاكه يدين» فهو بذلك لا يزعم أن ليس بوسع المرء إثبات 
ذلك بشكل مطلق. كان مور على استعداد لأن يقبل أن ثمة 
حالات خاصة يمكن أن يثبت فيها شخص ما وجود يديه 
بشكل منطقي؛ فعلى سبيل المثال» إذا كان ثمة من يشك في 
أنك مبتور الأطراف وتعتمد طرفين اصطناعيين (وأنت 
لست كذلك بالفعل)» يمكنك أن تسمح له بفحص يديك 
عن كثب لتبديد الشك الذي يحدوه في تلك المسألة بعينها. 
وإذا كنت حريصاً حقاً على إثبات وجهة نظرك؛ يمكنك حتى 
أن تجعله يتحسّس نبضك أو أن يخدش يدك بجسم حاد. 
ولكن على الرغم من أن هذه الإستراتيجية قد تعمل على 
تبديد شكوك معينة حول الطرفين الاصطناعيين» فإن مور 
لا يعتقد أن ثمة إستراتيجية متعددة الأغراض لإثبات وجود 
يديك أو دليلاً عاماً يزيل كل الشكوك المحتملة. ومجموعة 
الشكوك المحتملة هي هائلة بحق. فعلى سبيل المشال» من 
شأن أي إثبات عام تماماً ضد جميع الشكوك أن يظهر أنك 
لم تكن شسخصاً مبتور الطرفين» نائياً تحلم في سرير المستشفى 
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بعد وقوع حادث فقدت فيه ذراعيك. ولا يتفاءل مور حيال 
فرص أي شخص ف إثبات أن هذا السيناريو (الذي يُعد 
بعيداً جداً عن التصوٌّر!) لا يحدث بالفعل. مع ذلك؛ ومثلما 
يعتقد مور أن بوسعك معرفة أن لديك يدين دون أن تتمكن 
من إثبات ذلك. فإنه يعتقد أيضاً أن عدم قدرتك على إثبات 
أنك لا تحلم لا يمنعك من معرفة أنك لا تحلم. ويشنّدد مور 
مجدد ا على ثقته في معرفته على الرغم من القيود المفروضة على 
ما يستطيع إثباته: «لديٌّ -بلا شك- أسباب قاطعة لإثبات 
أنني لست أحلم الآن؛ لدي أدلة قاطعة على أنني مستيقظ : 
لكن هذا شيء يختلف تماما عن القدرة على إثبات ذلك. لم 
أستطع أن أخبركم بجميع الأدلة لدي وينبغي أن أطلب 
القيام بذلك على الأقل؛ من أجل إعطائكم إثباتا ودليلا». 

وبزعم أن لديه أدلة قاطعة على أنه مستيقظ» يقاوم مور 
الذفع الافتراضي لاستدلال الشكاكين. ومع ذلك. يتفق مور 
معهم في أنك إن كنت تحلم» فلن تعرف فقط بمجرد النظر أن 
لديك يدين. ولكن مور يذكرنا بأن حجة الشكاكين تعتمد 
على فرضية إذا) المهمة هذه: ووفقاً لمور» فإن الشخص الذي 
يعرف أنه لا يحلم (سواء أكان يستطيع إثبات ذلك أم لا) 
ينبغي ألا يلتفت إلى قلق الشكاكين. 

إن إستراتية الأعناذن باه الخرميفلتك المرششووة 
دليل قد تثير بعض أجراس الإنذار (هل يعلن مور الانتصار 
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بعد رفض القتال؟). قد يبدو من الغريب كذلك أن مور 
على استعداد لبناء ما يعتقد أنه إثبات جيد جداً على الزعم 
ب «وجود الأجسام الخارجية»» في حين يدير ظهره ببساطة 
لمشروع إثبات الزعم الماثل إلى حد ما بأن «هذه الأيدي 
ترخردها . ئمة فارق مهم بين هذين التأكيدين» ومع ذلك: 
يعد التأكيد الأول تأكيداً عاماً وفلسفي الطابع؛ في حين يعد 
التأكيد الثاني دقيقاً وعادنا يلعب الاستدلال الصريح أو 
الإثبات دورا واضحا عندما ندعم مزاعمٌ فلسفية عامة: إذ 
يُمكننا الانخراط في التفكير والاستدلال المطول حول ما 
يعنيه أن يكون الشيء جسم خارجياً) على وجه التحديد. 
وواقع الأمر أن الكثير من محاضرات مور يخضع للنقاش 
امكل و تتاو له القفة وغل القيفن من ذلك 
فإن الزعم العادي أن «ها هي اليد) موزعم أساسي جدا 
لدرجة يصعب معها طرح مزاعم أبسط وأوضح يمكن 
استخدامها لدعم ذلك الزعم. (ثمة مواز للرياضيات هنا؛ 
إذ تعد بعض المزاعم الأساسية مسلمات بديهية» وليست في 
حاجة إلى دليل ولا إثبات). وإذا حاول الشكاكون تقويض 
يقيننا حيال مسائل أساسية كتلك, فإن مور يحثنا على عدم 
الثقة في المنطق الفلسفي ال حزلي للشكاكين قبل أن نفقد الثقة 
في حواسنا الأصلية. قد نشعر بقلق مبرّر تجاه شخص يدعي 
معرفته يزعم فلسفي مشير للجدل بيد أنه لا يستطيع إثباته؛ 
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يجب ألا نشعر بمثل هذه المقاومة تجاه شخص يدعى أنه 
يحت عقيف بميظة ينكق ملقطقها بعد لامر ' 
وحتى الفلاسفة الذين يتقبلون اقتراح مور أن ثمة خللاً 
في منطق الشكاكين قد يشعرون بعدم الرضا عن إصرار مور 
الواضح والعنيد بشأنه معرفته الخاصة المنطقية. حاول بعضهم 
أن يحدد بشكل أدق الأخطاء التي يرتكبها الشكاكونء مع بناء 
دفاع إيجابي -في الوقت ذاته- عن مزاعمنا الفطرية بالمعرفة. 
وجرى طرح إستراتيجية رئيسية واحدة من قبل بيرتراند 
راسل العدنا 86/8300؛ زميل مور في كامبريدج. يعطلي 
راسل نقطة واحدة للشكاكين على الفور: أن من ا ممكن 
منطقياً أن تكون جميع انطباعاتنا (أو «بياناتنا الفطرية» إن 
أردنا استخدام مصطلحات راسل) لها منشؤها وأصوها في 
شيء مختلف تماماً عن العالم الحقيقي, الذي نظن أننا نسكن 
فيه. ولكن في نبج راسل تجاه مذهب الشك المعروف الآن 
باسم نبج «الاستدلال إلى التفسير الأمثئل» عط مغ ععمعمعاما 
00 قةامء»ع ؤوع8, يمكننا منح هذه النقطة حول الإمكانية 
المنطقية» ونحن مازلنا متشيثين بمحاربة الشكاكين. يجادل 
راسمل بألائقة فكرة كبيره ون الاعار لدان قنع ماعن 
من الناحية المنطقية واستنتاج أننا عاجزون عن استبعاد هذا 
الشيء بشكل منطقي: لدينا مبادئ عقلانية بيخلاف قواعد 
المنطق» بيد أنها مفهومة بشكل ضيّق. وعلى وجه الخصوص» 
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يستدعي راسل مبدأ البساطة: فعندما تتساوى الأشياء 
الأخرىء يصبح التفسير الأبسط مفضلاً بشكل عقلاني 
على التفسير الأعقد. من الممكن منطقياً ألا تأتي كل بياناتك 
الفطرية» التي عادةً ما تنسبها إلى هرّتك (صوت المواء» شكل 
الغراء وملمسه. وغيرها)» من المصدر الذي تتوقعه. ولعل 
هذه الانطباعات تصدر من سلسلة من المخلوقات المختلفة» 
أو من سلسلة من الأحلام المتسقة بشكل لا يمكن تفسيره 
أومن مصدرغريب خلاف ذلك. لكن أبسط الفرضيات 
-وفقاً لراسل- هي الفرضية التي ستصدقها بشكل طبيعي: 
فثمة حيوان حقيقى واحد تسفر تفاعلاته الدورية معك عن 
الطتاها كاذات مله الفط ىمنا ركاف الخاضة وسفل] 
هو عقلاني بالنسبة إلى العلماء أن يشرحوا أنماطاً في بياناتهم من 
خلال اللجوء إلى قوانين بسيطة» فمن المنطقي شرح أنماط في 
تجربتنا اليومية عن طريق الاعتماد على عالم بسيط من الأشياء 
الدائمة (فرضية «العالم الحقيقي»). 

ينطوي نبج راسل على عوامل جاذبة» لكن ثمة كذلك 
بعض المخاوف؛ حتى لو أقررنا أن «الاستدلال إلى التفسير 
الأمثل» هو بشكل عام إستراتيجية عقلانية» قد نشعر أنه يبدو 
وسيلة غير قاطعة بب| يكفي للوصول إلى ا معرفة الأساسية في 
قال الاعتماد العقادق قحسي يمكن إلقاء الود هك هذا 
الضعف المحتمل في «الاستدلال إلى التفسير الأمثل» بالتفكير 
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في سياقات أخرى يُستخدم فيها هذا النمط من التفكير. فعلى 
سبيل المثال» قد يستخدم أحد المخبرين نبج «الاستدلال إلى 
التفسير الأمثل» عند التحقيق في جريمة ما: فور أن يعثر على 
طين مطابق لتربة مسرح الجريمة على حذاء الخادم؛ ويستمع 
إلى شهادة الخادمة حول مقت الخادم للضحية» ثم اكتشاف 
سكين تغطيه الدماء أسفل فراش الخادم» ى) يمكن للمحقق 
أن يخلص بشكل معقول إلى أن أفضل تفسير للأدلة المتاحة هو 
أن الخادم قد ارتكب جريمة القتل. ومع ذلك» يمكن للشكاك 
القول إن الأمور قد لا تكون مثل) تبدو: فرب| ارتكبت الخادمة 
جريمة القتل» ثم بمهارة شديدة وضعت الخادم البريء في 
موضع الاتهام. قد لا يكون هذا هو التفسير الأبسطء لكنه 
قد يكون التفسير الحقيقي. وبافتراض أن المحقق لم يكشف 
عن أي دليل على تورط الخادمة» قد يكون من المنطقى بالنسبة 
إليه استنتاج أن الخادم مذنب. إلا أن هذا لائعةٌ إثبانا ف 
الواقع. وبالمثل» قد يميل بعض الشكاكين إلى أن من المرجح 
بشكل كبير أن تكون خبراتنا ناتجة عن أشياء خارجية عادية» 
أو أن من المعقول تصديق ذلكء» دون أن نكون على استعداد 
بالاعتراف أن هذه الخبرات تمنحنا المعرفة؛ فالمعرفة -مثل| 
يرون- تستدعي مستوى أعلى من الاعتقاد العقلاني. 

وثمة قلق إضافي بشأن إستراتيجية راسل» فمن غير 
الواضح إِنَّ كانت فرضية «العالم الحقيقي» هيء في الحقيقة» 
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تفسير أفضل لتجربتنا من التفسيرات المتنافسة التي قد يقدمها 
الشكاكرة: فدعلدال أحف الشكاكية بان قرفي «الشيطان 
الخادع» [أو الماكر] قد تُفسّر بدقة سمات تجربتنا التي نرت 
في راسل: لا شك أن الشيطان الخادع يرسل لنا تجارب حية 
ومتماسكة ظاهرياً بمرور الوقت بالنظر إلى أن الشيطان 
الخادع يحاول خداعنا كي نؤمن أن ثمة عالماً خارجياً من 
الأشياء. وينطبق هذا الاعتراض بالقدر ذاته على الإصدارات 
الأخرى من الفرضية الشكيّة. وبالنسبة إلى أولئك الذين 
يقاومون العنصر الخارق للطبيعة في قصة الشيطان الخادع» 
يتوافر إصدار علمي حديث: فلنفترض فقط أن دماغك قد 
أزيل من جسدك وَوْصّل بحاسوب عملاق يحاكي تجارب 
واقعية ويرسل إشارات على طول انلق الحكية. إذا كان 
البرنامج جيدا بها فيه الكفاية ويحافظ على الاتساق مع مرور 
الوقتء. فضلا عن تعديل تمظهراته لتتناسب مع إشاراتك 
الحركية الصادرة (تقرّر النظر إلى اليسار؛ فتتغير تجربتك 
البصرية تبعاً لذلك..)؛ فإن خبرتك بوصفها دماغاً في وعاء 
مّدد قد يصعب تييزها داخلياً عن تجربة شخص يتفاعل 
مع بيئة مادية عادية. فكل ما تعتقد أنك تشاهده وتشعر به؛ 
السماء الزرقاء في الخارج ودفء الشمسء قد يكون عنصرا 
في الواقع الافتراضي الواسع النطاقء الذي يحاكيه الحاسوب 
العملاق. وبافتراض أن نقطة المحاكاة بأكملها تتمثل في 


46 


إعطائك تجارب حسية تعكس تاماً التجارب الحسية التي 
كنت لتختبرهاني عالم مادي عاديء فإن التحدي الذي 
يواجهه المدافع عن نهج «الاستدلال إلى التفسير الأمثل) 
هو شرح سبب أن فرضية العالم الحقيقي هي تفسير أفضل 
لتجربتنا من فرضية الدماغ داخل الوعاء. للإجابة عن هذا 
التحدي. جرى طرح اقتراحات مختلفة: فعلى سبيل المثال» 
جادل الفيلسوف الأمريكى جوناثان فوغل 011265812[ 
70861 بأن البنية المكانية الأساسية للعالم الحقيقي هي أبسط 
بكشير من البنية المكانية للدماغ في الواقع الافتراضي لعالم 
حقيقي داخل الوعاء؛ بها يجعل فرضية العالم الحقيقي طريقة 
أفضل لتفسير تجربتنا. 

وحتى لو كان فوغل مقا ني أنّ العيش في العالم الحقيقي 
بدلا من العيش في وعاء سيكون أكثر معقولية بالنسبة إليناء 
فإننا لم نزل نتوق إلى رد أقوى على الشكاكين. فهل ثمة طريقة 
لإثبات أن حجج الشكاكين تنطوي على ارتباك عميق» 
أو أن الشكاك لا يقول بالضرورة شيئا غير قابل للتصديق 
فحسبء وإنما خطأ ضٌراح؟ في السنوات الأخيرة» استخدم 
بعض الفلاسفة أدوات من فلسفة اللغة في محاولة لمهاحمة 
مذهب الشك بشكل أكثر عدوانية. وكانت الفكرة التحفيزية 
وراء هذا النهج الجديد («النهج الدلالي») هي أن بوسعنا 
العثور على ذخيرة في مواجهة الشكاكين عبر النظر عن 


47 


كثب إلى الطريقة التي نضفي بها المعان على كلماتنا أو نربطها 
بالواقع. وبشكل أكثر تحديداء استندت تلك الحجج الجديدة 
ضد مذهب الشك إلى حركة في فلسفة اللغة معروفة باسم 
«الدلالية الظاهرانية») «ذذاقمع]»ع 23011م56» وهى حركة 
اقتونن نك كل فو روطت يا ركاق مار سوق اف دار 
كناء3/ا. وشاول كريبك عام انه5» وهيلاري بوتنام 
مقماناط لنواذنا في ستينيات القرن العشرين وسبعينياته. 

إن الفكرة الأساسية للدلالية الظاهرانية هى أن الكلمات 
اكه عا نسافها من رنفل التحد نين اران ال 
أو الأوصاف ذهنياً هذه الكلمات (فهذا يشير إلى «الدلالية 
الباطنية) «ذذاقهم:6]م| 5603061)» وإنما من السلاسل السببية 
التي تربط بيننا وبين الأشياء في العالم من حولنا. فعلى سبيل 
المشال اعتّقد في عصر شكسبير أن الماء عنصرء [في حين] 
يميزه العلماء في العصر الحديث بأنه مُركّب 20لا. ولكن. 
حتى لو كانت الإجابة عن سؤال: «ما الماء؟» مختلفة تماماً 
من جانب العلماء في عصر شكسبير» وعلماء العصر الحديث» 
والرجل العادي في الشارعء فيظل أننا جميعا نتفاعل مع المادة 
ذاتها. تؤكد الدلالية الظاهرانية أننا نستطيع جميعا الإشارة إلى 
المادة نفسها تماماً عندما نقول: «الماء», لأن استخدامنا الذي 
يحمل معنى الكلمة مثبت في اتصالنا السببي المشترك بادة 
بعينها. ولأن العلماء في عصر شكسبير وعلماء العصر الحديث 
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قد رأوا وتذوقوا السائل نفسه. بغض النظر عن تفكيرهم 
في طبيعته» فيمكننا -الآن- القول إنهم يقصدون الشيء 
ذاته عندما يستخدمون كلمة «الماء». ينبغي أحيانا لسلاسل 
السببية ذات الصلة أن تعمل من خلال أبواق أخرى: لم 
يقابل أي شخص على قيد ا حياة اليوم الإمبراطور الفرنسي 
الراحل نابليون» ولكن لم يزل بوسعنا الحديث عنه طالما 
أننا نتتقي استخدامنا لكلمة «نابليون» من خلال مصادر لها 
روابطها السببية الصحيحة وصولا إلى الرجل نفسه. وتعد 
الدلالية الظاهرانية مفيدة بشكل خاص في شرح كيف يمكن 
لأشخاص لديهم أفكار مختلفة (ومتضاربة) حول شيء ما أن 
يتحدثوا عن الشىء نفسه. كأن تقول جيل: إن نابليون كان 
قصير القامة بشكل لافت. في حين يقول بيل: إن نابليون كان 
أطول قامة من المعدّل المتوسط (مع العلم أن الشائعات حول 
قصر قامة نابليون قد انتقلت من جانب أعدائه الإنجليز)؛ 
أي أن بوسعههم النقاش حول الشخص نفسه على الرغم من 
اختلاف الصورة الذهنية لدى كل منهما. 

أما أشهر تطبيق للدلالية الظاهرانية على مذهب الشك 
فنجده في كتاب هيلاري بوتنام؛ الذي صدر عام 1981 
بعنو ان: العقل وا حقيقة والتاريخ زإو اونا 000 طانا؟1 ,50و86 . 
واستهدف بوتنام الشّكاك الذي يحاول أن يجعلك تشعر 
بالقلق الشديد من أن تكون دماغا في وعاء. ولقد قال بوتنام: 
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إن جملة «أنا الآن دماغ في وعاء» لا يمكن أن تكون حقيقة 
بالنسبة إلى أي شخص يفهم هذه الجملة. ووفقا لبوتنام» 
فإنالمخلوق الذي لا يملك سوى محاكاة إلكترونية لواقع 
افتراضي لا يمكن أن يعني ما نعنيه نحن بكلمة «وعاء؛؛ 
لأن هذا المخلوق لم يتفاعل إلا مع الصور المحاكية للأوعية» 
وكلمة «وعاء» بالنسبة إليه لا يمكن أن تشير إلى شىء مادي في 
العالم خارج المحاكاة. وخارج المحاكاة» حجان نوين لمعنى 
كلمة «وعاء» يرتبط في تاريخ تجاربنا بالأوعية الحقيقية. وتعد 
قدرتنا على إضفاء معنى على فرضية الشّكاك علامةً على أننا في 
العالم الحقيقي : إذا كنت ته تفهم بالفعل ماهية الأوعية بوصفها 
أشياء في حد ذاتهاء فيعني ذلك أنك لا يمكن أن تكون على 
الدوام دماغاً في وعاء. 

كان لحجة بوتنام أثرها في إطلاق ردٌ فعل فوريٌ. فقال 
بعضهم إن رأيه قد زاد من عمق إشكالية مذهب الشك؛. 
وبات علينا أن نقلق من أن الكلمات التي نستخدمها ربا لا 
تعني معاتيها التي نعرفها لها . ولاحظ آخرون أن بوتنام حنى 
إذامقكن من إظهار أن الشخص» الذي كان دماغ في وعاء 
فترة طويلة» لا يستطيع أن يتحدث عن الأوعية. نظراً إلى 
أنه لم يخبرها بصورة صحيحة قطء إن فكرته تلك لا يمكن 
تطبيقها على دماغ جديد في وعاء تماماً . ولا يقتصر جهد 
الشَكاك عل غاولة جعلك تشغر بالقلق إزاء أنك الآن دماغ 
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في وعاء. ولطا ماكنت كذلك. فالش كاك الخلّاق قد يحاول أن 
يجعلك تشعر بالقلق من أنك دماغ في وعاء فقط منذ متتصف 
الليلة الماضية؛ أيْ: بوسعك الافتراض أنْ حياتك كانت 
طبيعية تماماً حتى الليلة الماضية» ثم في أثناء نومك قام عالم 
مجنون بنزع دماغك وربطه بحاسوبه العملاق» الذي يحاكي 
عالما افتراضيا يشبه كثيراً الواقع الذي كنت تعيشه قبل ليلة 
أمس. وبافتراض أنها محاكاة جيدة جداء فإن تجربتك الحالية 
تخلو من أي شىء يمكنه استبعاد ذلكء؛ وتنطوي الدلالية 
الظاهرانية -التسوء خظ بونتاء عل أن كلمة فوغاء) فى هذه 
الحالة لم تزل ذات معنى تام بالنسبة إليك. نظرا إلى خبرتك 
في السنوات الماضية مع الأوعية في العالم الحقيقي. وم يزل 
لسيناريو «الوعاء الأخير» النتيجة ذاتها؛ إذ إن جميع خبراتك 
الحسية الحالية قد تكون وهمية (بين| تظن أن الساء زرقاء» 
فالواقع أنه يوم مظلم وعاصفء وهكذا..) وهي نتيجة 
مزعجة يسعد الشكاك بتأيبدها. 

وقد أسفر فيلم الخيال العلمي «ذي ماتريكس» 106 
311 الذي أنتِج عام 1999» عن وضع هذه المشكلة في 
قالب درامي لجمهور كبير. يكتشف بطل الفيلم («نيو) 
الذي يلعب دوره الممثل كيانو ريفز وعناع86 بامقع)1) أن 
حياته موظفاً مكتبياً في التسعينيات هي مجرد حاكاة» وأن 
الواقع هو بعد قرنين من الزمان» وقد خسر البشر حرباً ضد 
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الآلات الموجهة بالذكاء الاصطناعىء وتعمل هذه الآلات 
الأذعل الحماظ ع الع عامرين فى حجيرات وأخاديد» 
ولأسباب قد يكون شرحُها مضجراً فإنها تزودهم بتجارب 
مُركّبة في واقع افتراضي ضخم متزامن («المصفوفة»). ومن 
خلال اكتشاف بعض نقاط الضعف في البريجة» وبالحصول 
على بعض المساعدة من عدد قليل من البشر الشجعان الذين 
قاوموا الآلات» يجد نيو مخرجا من المحاكاة. ويُعرض عليه 
الاختيار بين استمرار حياته موظفاً مكتبيا في محاكاة مريحة: 
أو أن يتحرر من المصفوفة للانضمام إلى المعركة السرية ضد 
الآلات» في لحظة درامية في الفيلم تبدو خيارا بين تناول حبة 
حمراء (كتعبير عن واقع الخطر خارج المصفوفة) أو حبة زرقاء 
المواصلة الحياة المريحة داخلها). ولحسن حظ لحبكة الفيلم» 
يختار نيو الحبة الحمراء. ولكن قد يتساءل المرء: ما الذي يبدو 
على المحكٌ في هذا الخيار؟ ولماذا يكون اختبار عالم الأجسام 
المادية -على وجه التحديد- أفضل من البقاء مغمورافي 
المحاكاة التى يولدها الحاسوب؟ 

ذلا بكو امن كذلك لكر قرست فن و5 
615 3/10 دافع بقوة عن هذه الإجابة المدهشة؛ إذ 
بقول إن نظرية الدماغ في وعاء أفضل بكثير مما قد تفترضه. 
ودف تشالمرزء بصفة خاصة إلى إظهار أن المعتقدات 
اليومية للدماغ في الوعاء بشأن ما يحيط به هي معتقدات 


52 


حقيقية: فعندما يخضع الدماغ في الوعاء للمحاكاة باستخدام 
الحاسوب العملاق ل «رؤية» كتاب ما -على سبيل المثال- ثم 
يقول لنفسه: «أنا أحمل هذا الكتاب الصغير بيديٌّ»» فهو لا 
يتعرض بذلك لأي خديعة أو يرتكب أي خطأ. والخدعة 
هنا أن كلمات الدماغ وأفكاره في الوعاء تشير إلى أثسياء لا 
وكرن مو ضريئات قريائية الزمل كي وتان لبطبيعده 
الجوهرية. واستناداً إلى الدلالية الظاهرانية» التي تربط 
معان كلماتنا بكل ما يتمخض عن تجاربناء يقترح تشالمرز 
[قائلا :] عندما يتحدث الدماغ في الوعاء عن «هذا الكتاب 
الصغير) أو عن «يديٌّ)» فإنه يشير في الواقع إلى الروتينات 
الفرعية في الحاسوب العملاق» ل 
ذات الصلة بالورق الأبيض والأصابع التي تحمله. . ويعني 
هذا أن الدماغ في وعاء محل في قوله إنه يحمل الكتابء بالنظر 
إلى طبيعة تجاربه؛ أي أن جزء الحاسوب العملاق المسؤول 
عن التجارب المتعلقة بالكتب سيجري ربطه بالفعل بالجزء 
المسؤول عن تجارب اليدين بطريقة تمثل فعل «حمل الكتاب» 
بالنسبة إلى الوعاء في الدماغ» وهو نوع حمل الكتاب الوحيد 
الذي يعرفه الدماغ في الوعاء. ومن وجهة نظرنا خارج 
الوعاء؛ يمكننا القول إِنْ الدماغ داخل الوعاء يممسك بشكل 
افتراضي كتابا افتراضياء ولكن من الداخل» فإن الدماغ في 
الوعاء نمق في قوله وتفكيره إنه يحمل كتابا: لكلماته معان 
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ملائمة لبيئتهاء وبالنظر إلى هذه المعاني» فإن ما يعتقده الدماغ 
داخل الوعاء يعد حقيقياً. واقع الأمر أنْ لااشيء يمنع الدماغ 
في الوعاء من معرفة أنه يحمل (ما يمكن أن يطلق عليه اسم) 
كتاب. ولا يمثل سيناريو الشك هذا تهديدا للمعرفة اليومية 
على الإطلاق. 

وبطريقة التفكير هذه؛ نجد أن الواقع الافتراضي؛ 
الذي هو حسابٌ بطبيعته في نهاية المطاف, لا يعد أسوأ من 
أي واقع مادي يتألف في النهاية من جسيمات «دون ذرية». 
قد نندهش حين نكتشف أننا نعيش ذلك الواقع؛ ولكن 
إذا كان تشالمرز على حقء فإن مثل هذا الاكتشاف سيكون 
أشبه باكتشاف صحكَّة ميكانيكا الكم أو نظرية الأوتار: فقد 
نتردّد لحظياً لساع أن الطبيعة النهائية للأشياء أغرب ما كنا 
نتتخيله من قبل» ولكن ينبغي لهذه الأخبار ألا تزعزع إيواننا 
بمعرفتنا العادية حول الأحذية والأيدي والكتب. (أنت تبتم 
ب إذا كان حذاؤك رطباً أو غير مريح؛ ولكن هل همك حقا 
إِنْ كان حذاؤك يتألف في النهاية من جسيمات تشبه النقاط» 
أو جسيات اهتزازية أحادية البُعدء أو تعليمات في برنامج 
حاسوب؟ لا يعتقد تشالمرز ذلك). 

يرغب الشَكاك في استخدام سيناريو الدماغ في وعاء 
لإخافتنا ودفعنا إلى التفكير في عدم وجود معرفة: ١لا‏ يمكنك 
استبعاد احتمال خطأ غالبية معتقداتك». وعلى العكس من 
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موارة تاق بكاارر مغ التبكاكين عل عدم اماه ستازير 
الدماغ في وعاءء ولكنه يقاتل ضد الاقتراح القائل إِنْ هذا 
يعني خطأ غالبية معتقداتنا. ومع ذلك؛ قد نشعر بالقلق بشأن 
الاختلافات في سيناريو الشك: فتشالمرز شأنه شأن بوتنام» 
يواجه صعوبة في الحالات التي تتضمن موضوعات مدرجة 
حديئاً في واقع افتراضي. ولأنهم عرفوا فيم| مضى معنى 
حمل كتاب غير افتراضي بشكل ماديء ولأن معاني كلماتهم 
ترتكز على تجار مهم السابقة» فإنهم سيقولون شيئا زائفا عندما 
يعطيهم الحاسوب العملاق المرتبط بهم حديثا تجارب واقع 
افتراضي لكتاب افتراضي: وعندما يقول الدماغ الوليد في 
الوعاء: أنا أحمل كتاباً»» فإن ذلك يعني كتابا حقيقيا يستند إلى 
جسيهات» وما سيقوله سيكون زائفاً من ثم وسوف يخفق في 
اكتساب المعرفة. يدرك تشالمرز هذا القلق جيداء لكنه يسعى 
إلى تخفيف تأثيره عن طريق الإشارة إلى أن الدماغ في الوعاء» 
الذي سُجل حديثا لم تزل لديه معرفة واسعة بواضيه. وإذا كان 
تشالمرز على حق, فعندئذ لا يستطيع الشّكاك أن يقدم بسهولة 
سيناريو شاملاً متعدد الأغراض تكون فيه غالبية معتقداتك 
حول ماضيك وحاضرك ومستقبلك خاطئة. ولم يزل بإمكان 
الشكاك المصرّ على أن يشير إلى أن أغراضه الأساسية لتقويض 
العركة يكين أن خدم بسكل مين مو خلال سيتا ريو أكثر. 
اعتدالا تكون فيه (على سبيل المشال) خاطتا في كل ما تدركه 
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الآن. فإذا كنت قد وّصلت بحاسوب عملاق يحاكي 
تجاربك» فإن تشا مرز سيْقدٌ بأنلك عاجز عن معرفة ما إذا كنت 
ترتدي حذاءً الآن. وفي الوقت ذاته» قد تواصل القلق من أن 
عدم قدرتك على استبعاد هذا السيناريو من شأنه أن يقوض 
زعمك بمعرفة هذه الحقيقة بالفعل» سواء أكنت في حالة 
محاكاة أم لا 

فهل محاولة المجادلة ضد الشكاكين هي عملية يائسة في 
المقام الأول؟ على النقيض من المشروع الطموح للهجوم 
على منطق الشكاك؛ استخدم بعض الفلاسفة مهجاً أكثر 
وقاعه راريا بمقاوعة |عراء جاولة الجا حو القكاله ريق 
بنوده الخاصة» وأن نظل -بدلاً من ذلك- بعيداً عن متناول 
يده في المقام الأول. وبالنظر إلى أن الشكاك يهدف إلى إثارة 
الشكوك حول كل ما تقول؛ فليس ثمة أمل كبير في إيجاد 
أرضية مشتركة معه على أساس إقناعه بأنه مخحطيئع. أولئك 
الذين يختارون البدء فقط بالمقدمات التى يقبلها الشكاك إنا 
يدون صعونة في إنمادطزيتهم خارج هذه الكفرة: أما الذين 
يختارون أن يبدؤوا عوضاً عن ذلك من وجهة نظر فطرية 
للعالم فمهمتهم أسهلء ألا وهي بناء بعض آليات الدفاع ضد 
سحر مذهب الشك. في حين يقبلون افتراضنا الفطري بأن 
ثمة صفقة جيدة نعرفها. 

وتتمثل إحدى طرق دفاعك عن نفسك ضد مذهب 
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الشك في التوصل إلى تشخيص يفسر جاذبية الشك. على 
الرغم من ميله إلى توجيهنا نحو استنتاجات غريبة أو حتى 
غير معقولة؛ ولقد جرى طرح مقترحات مختلفة في هذا 
الصدد. إذ يقترح الفيلسوف تيموثي ويليامسون بإطؤهمةآ1 
3535010 ذا آللا من جامعة أكسفورد أن مذهب الشك يبدو 
جذاباً في البداية (على الرغم من عواقبه الكثيبة»» لأنه ينطوي 
على شىء جيّد نتعمّق فيه» ألا وهو أن لدينا قدرة نقدية على 
التحقق من الأشياء الفردية التى نعتقد فيهاء عن طريق تعليق 
الأحكام عليها بشكل مؤقت لمعرفة ما إذا كانت تتناسب حقاً 
مع بقية الأشياء التي نعرفها. ولكن. إذا كانت هذه القدرة على 
تعليق المعتقدات الفردية بمثابة نظام مناعي مفيد للتخلص 
من الأفكار غير المتسقة وغير المترابطة» يصبح مذهب الشك 
بمثابة مرض المناعة الذاتية» الذي تعمل خلاله آلية الحماية 
أكثر من اللازم» وتهاجم الأجزاء السليمة من الكائن الحي. 
وبمجرد أن نقوم بتعليق الكثير من الأفكار؛ كأن نشكك في 
واقع العالم الخارجي بأكمله؛ فإننا نفقد الموارد اللازمة لإعادة 
تأكيد أي من الأمور المعقولة جداً التي نؤمن بها أو دعمها. 
ثمة عوامل أخرى تلعب دوراً في جاذبية مذهب الشك؛ 
قد يكون ثمة شيء خاطئ في النموذج الأساسي للمعرفة 
الذي يشكل الخلفية لكثير من جدال الشكيّة. وفي هذا 
النموذج الموروث من الرواقية نبدأ بانطباعات (أو أفكار» أو 
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بيانات فطرية)» ثم نمضي إلى مرحلة مختلفة لقبوها أو رفضها. 
وإذا اتفقنا على أن الانطباعات التى نتلقاها في الحياة الحقيقية 
والأحلام أوعمليات المحاكاة تبدو متشاءمة بالنسمة إليناء 
فليس من الواضح كيف يمكننا أن نحسن اختيار ما ينبغي 
قبوله من بينها. ويظهر هذا السؤال بشكل كبير في الفلسفة 
خلال العصر الحديث المبكر. 
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الفصل [3) 
العقلانيّة والتجريبية 


العصر الحديث المبكر 

يعود مصطلح «الحداثة» في العديد من المجالات». مثل 
الأدب» والموسيقى, والهندسة المعمارية؛ إلى أوائل القرن 
العشرين» ولكن تتفرد الفلسفة في أن عصرها الحديث قد 
بدأ قبل ذلك بأربعائة عام تقريباً. وير هذا الاختلاف 
بشكل كبير بالتحول الجذري الذي ساد القرن السادس عشر 
فيم| يتعلق بفهمنا للطبيعة» وهو تحول أذَّى بدوره إلى تحويل 
فهمنا للمعرفة في حد ذاتها. وبحسب مفهومنا للحداثة» ثمة 
مفكرون من زمن بعيد» مثل غاليليو غاليل أهاذاة6 مهاذاهة© 
(1642-1564)» انخر طوا في مشاريع دن أنها تتشابه 
بشكل كبير مع مشاريعنا. وإذا نظرنا إلى حقبة ما قبل العصر 
الحديث. فإننا نرى شيئاً غريباً؛ إذ تتميز تلك الحقبة بأساليب 
تفكير مغايرة جداً حول كيفية عمل الطبيعة» وكيف يمكن 
معرفتها. 

ولتذوق النكهة الغريبة للتفكير في حقبة ما قبل العصر 
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الحديثء. إليك المقطع التالي من مفكر عصر النهضة 
باراسيلسوس كدداعءة,ة8 (1541-1493): 

«يحيط العالم بأسره بالإنسان مثل دائرة تحيط بنقطة 
واحدة» ويترتب على ذلك أن كل الأشياء ترتبط بهذه النقطة» 
شأن بذرة التفاح التي تحاصرها الثمرة وتحافظ عليها.. فكل 
شىء تعقفت فيه النظرية الفلكية من خخلال دراسة الجوانب 
الكوكبية والنجوم.. يمكن كذلك تطبيقه على هيكل الحسد). 

اعتمد المفكرون ضمن هذا الإطار فكرة الكون الذي 
يد وراحر ل الشرية وسدهو] إل اكتنات المعرفةاعنق الطريعة 
من خلال الوقوف على أوجه الشبه بيننا وبين ن السماوات» 
ورؤية الواقع بوصفه عملاً فنياً رمزياً نولُّه في عقولنا (انظر 
الشكل 3). 

وبحلول القرن السادس عشرء كانت الفكرة القائلة: إِنَّ 
كل شيء يدور حول البشرية وهو انعكاس اء تواجه خطراً 
حقيقياً وتبديداً من جانب عدد من الاكتشافات المقلقة لم 
يكن أقلها الاقتراح الذي تقدم به نيك و لاس كوبرنيكوس 
ولك آم ممع كناقامء أل (1543-1473)؛ بأن الأرض ١‏ تكن في 
الواقع مركرٌ الكونء وقد حارب التقليد القديم صعود الأفكار 
الجديدة. وفي مواجهة الأنباء التي تفيد بأن تليسكوب غاليليو 
قد كشف أقهاراً تدور حول المشتريء قال العالم فرانسيسكو 
سيزي 51221 مءوع5,302؛ صاحب التفكير التقليدي, إن تلك 
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كانت ملاحظات جانبها الصواب بشكل واضحء وأضاف 
أنه لا يمكن أن يكون ثمة أكثر من سبعة «كواكب متنقلة» (أو 
أجسام ساوية غير النجوم)» بالنظر إلى أن ثمة سبعة ثقوب 
في رأس ال حيوان (عينان» أذنان» ثقبان في الأنف والفم)» وثمة 
سبعة معادن» وسبعة أيام في الأسبوع. 

وم يربح سيزي هذه المعركة. وتتجاوز المسألة أننا نتفق مع 
غاليليو على أن ثمة أكثر من سبعة أشياء تتحرك حول النظام 
الشمسىء بل المسألة الأكثر جوهرية أن لدينا طريقة مختلفة 
للتفكير بشأن الطبيعة والمعرفة» وأننال نعد نتوقع أن تكون 
للإنسان أهمية خاصة في يتعلق بالحقائق الطبيعية (الماذا 
سبعة كواكب في مقابل ثانية أو خمسة عشر كوكباً؟»)) ونعتقد 
أن المعرفة تُكتسب من خلال الملاحظات المنهجية والمنفتحة 
للطبيعة» بدلاً من أنواع التشابه والأنماط التي يدعو إليها 
سيزي. ومع ذلك لم يكن التحول إلى العصر الحديث سهلا. 
فلااشك في أنْ طرق التفكير المحددة بنمطء التى تميز حقبة 
اقل الهداثة) يذب بشتكل طبيعن المتاوقات المتعطشة 
إل العى أمثالنا: وتتجد طرق التفكير هده فى جموعة كزيرة 
ومتنوعة من الثقافات: على سبيل المثشالء في الفكر الصينى 
التقليدي تجري مطابقة العناصر التقليدية الخمسة (الخشب» 
والماء» والنار» والاأرض» والمعدن) مع الحواس الخمس. في 
مقاربة تماثل بين الداخلي والخارجي. وثمة عنصر جذب 
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3. وجهة نظر الباراسيلسوسية إزاء علاقسا بالعام. 
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إضافي؛ فغالباً ما تتلاءم وجهات النظر السائدة في حقبة ما 
قبل الحداثة بشكل أسلس مع تجاربنا الحسية اليومية: وبشكل 
ساذج جداًء تبدو الأرض ثابتة ومستقرة في حين تتحرك 
حتى نقنع أنفسنا بأن الناذج الرياضية الأبسط (مثل نموذج 

وقد حاربت طرائق التفكير القديمة والحديئة من أجل 
الهيمنة لفترة وجيزة خلال عصر النهضة. ودفع الصراع 
بين طرائق التفكير هذه بعض الفلاسفة إلى مذهب الشك. 
وبالنظر إلى الصدام بين النظرية القديمة التي وضعت الأرض 
في مركز كل شيء والنظرية الجديدة بأن الأرض تدور حول 
الشمسء قرر مونتين أن المسار العقلاني الوحيد هو عدم 
الانحياز إلى كلتا الحالتين. ولكن لم يكن جميع الفلاسفة 
سعداء بالبقاء على الحامشء وفضّل بعضهم النضال من أجل 
طريقة التفكير العلمية الجديدة. 


عقلانية رينيه ديكارت 

ولد ديكارت في فرنسا عامَ 1596 (انظر الشكل 4)» وتلقّى 
تعليم] مسيحياً تقليدياًء وانغمس في الأفكار الكلاسيكية 
لأرسطو 81156006 ومفسريه في العصور الوسطى. وعندما 
تعرض لاحقا إل الطرق الباشعة تحذيك] لدراسة الطبيعة: 
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4. رينيه ديكارت (1650-1596) 


ديكارت كتابه التأملات 75ه601:0// بالاعتراف أنه ابتلع 
«عدداً كبيراً من الأكاذيب» عندما كان طفلاً» ثم يضيف: 
«أدركت أن من الضروري - ولو مرة واحدة في حيان- هدم 
كل شيء تماما والبدء مجدداً من الأساس إذا ما أردثٌ الثقة 
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في أي شيء على الإطلاق في العلوم باعتباره ثابتاً ومستمراً». 
وكان برنامج الهدم الذي وضعه ديكارت في كتاب التأملات 
هو منهج مذهب الشك المشار إليه في الفصل الثانيء بدءا 
بشكوك صغيرة حول أوهام حسية؛ وأخيراً بالصعود إلى 
الشكوك المستهلكة تماماء التاتجة عن سيناريو الشيطان 
الخادع. وبحلول الوقت الذي يظهر فيه الشيطان المخادع في 
نهاية «التأمل الأول». يعلن الراوي أنه نجح في محو ما سّجل 
في اللوح» وإثارة الشكوك حول كل آرائه السابقة. 

وتعيد التأملات الخمسة المتبقية بناء رؤية عالمية جديدة 
حول ما يأمل ديكارت في أن يكون أساساً لا يتزعزع. 
فالحقيقة الأولى التي يمكن معرفتها باليقين المطلق هي حقيقة 
وجودالمرء نفسه : بغض النظر عمًا إذا كان ئمة شيطان شرير 
يخدعك في كل خطوة: فلا يمكنك أن تخطئ أبداً حول حقيقة 
أنك موجود بالفعلء وأنك كائن مفكر في اللحظة ذاتها التى 
تفكر فيها أنك موجود؛ المسألة جيدة حتى الآن. ولكن إذا 
كانت المعرفة ب «أنني موجود» تبدو قاعدة ضعيفة لدعم ما 
لوس ا ا ا 
رت ل ا ماالتدي كه باالسسديتندون مغر 
الحقيقة الأول؟ وحسب قوله لم يكن ثمة أكثر من وجود 
«إدراك واضح ومميز لما كنت أؤكده). إذا كان هذا صحيحاًء 
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ينبغى عندئذ أن نكون قادرين على الثقة بالقاعدة القائلة بأن 
كا ها فو راشي رع ميدن ! وإذاكانت هذه القاعدة ذاتها 
قابلة للخطأء فلن يتوافر لدينا أساس جيد لزعم المعرفة حتى 
بوجودناء وفقاً لديكارت. ويتولى التأمل الثالث بشجاعة 
الدفاع عن هذه القاعدة العامة. 

ودون إرساء أي شيء سوى حقيقة وجوده» تصبح لدى 
ديكارت موارد محدودة للغاية للاستناد إليها. ولكن. بينا 
يواصل التمعن داخل نفسه. يكتشف ديكارت أن لديه مجموعة 
متنوعة من الأفكار في ذهنه» ويبدأ في إعداد قائمة بها. ودون 
أن يقرر بِعْدٌ ما إذا كانت تمثل أي شىء حقيقي» يشير ديكارت 
إلى وجود اختلافات مذهلة بين أفكاره» فهي تختلف في أنواع 
الأشياء التى تمثلها (الملائكة» والّجالء والشمس. والسّماء» 
والجّب)» وفي أصولها الظاهرة. يبدو أن بعض الأفكار 
(مثل فكرته عن الموقد الذي يبدو أنه يدفئه) تأي من أشياء 
خارجية. ويبدو أن بعض الأفكار (مثل فكرته عن حصان 
الهيبوغريف 16/و0مم1!» وهو حصان برأس نسر وجناحين) 
خترّعة» وبعضها الآخر (مثل فكرته عن الحقيقة) يمثل جزءاً 
منه باعتباره مسألة فطرية. وبالنظر إلى قلق ديكارت من أن 
الشيطان الخادع ربا يخدعه عند كل منعطف. فيبدو مستحيلاً 
بالنسبة إليه أن يثبت أن أياً من أفكاره يستند إلى المصدر الذي 
يبدو أنه يستند إليه. لكن ديكارت يجد في النهاية ما يبدو وكأنه 


سبيل للمضى قدماً في إقرار أن أفكاره المختلفة تمثل أشياء أكبر 
وأقل. ومن بين جميع أفكاره» ثمة فكرة واحدة تبرز له فوق 
قمة الهرم: فكرته عن الربٌ؛ الكيان الكامل اللابائي. ولا 
يمكن لفكرة الكمال أن تتأنّى من أي مصدر لا يتمنّع بالكمال 
في حدٌ ذاته» وفقا لديكارت» ومن ثم ينتهي إلى أن مصدر هذه 
الفكرة -لا شك- هو الرّبٍ نفسه وأنها فكرة فطرية بالطبع» 
مغروسة داخلنا منذ البداية. وينطوي أسلوب ديكارت في 
الجدل من الفكرة المجردة للربٌ إلى حقيقة وجوده على ميل 
إلى مبدأ سببي ل يبد مقنعاً لكل قدّائه (المبدأ القائل بأن الكمال» 
حتى وإن كان مجرد فكرة» فلا يمكن أن يحدث قط من مصدر 
لايتمتع بالكمال). ولكن بمجرد التعامل مع وجود الرّبّ 
باعتباره حقيقة مثبتة» ينتقل ديكارت بسرعة إلى القول إِنّ كل 
أفكارنا الواضحة والمميزة (مثل أفكارنا عن الحقيقة والأرقام 
والأشكال ال هندسية البحتة) هى أفكار فطرية وجديرة بالثقة. 
فالربٌ الكامل (الحيّ بالتبعية) لم يكن ليضع فينا فطرة معيبة. 

وإذاكانت لدينا أفكار فطرية واضحة ومميزة وجديرة 
بالثقة» فمن امثير للاهتام أن نتساءل: كيف لنا إذن أن نقترف 
أخطاء (مثلم) نفعل بالطبع)؟ ومن ثم كانت مهمة ديكارت 
التالية هي فصل مصدر الخطأ عن النواة الجديرة بالثقة 
لأفكارنا الواضحة والمميزة. فبعض الأفكاره مثلم| يقول 
كارف غامش وموك دلا من أكون رافح وغيرة 
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وثمة بعض المعنى في الأحاسيس الفطرية التلقائية؛ مثل 
الجوع والعطشء أو حتى شعورنا تجاه الألوان والروائح. إلا 
أن تلك الأفكار لا تبين لنا الطبيعة الحقيقية للأشياء ى) هى في 
حدّ ذاتها. قد تخطع بشأن لون كائن ما في الإضاءة الخافتة؛ لأن 
الأفكار عن الألوان ليست واضحة ومميزة. وعلى النقيض من 
ذلك لا يمكن لفكرة واضحة ومميزة مثل فكرتك عن الرقم 
خمسة أو عن شكل المثلث أن تخفق في بيان طبيعة الشىء الذي 
تمثله: لاداعي للقلق من أن فكرتك عن الرقم خمسة قد تكون 
على خطأ. فحسب طرق التفكير الرواقية» يرى ديكارت أننا 
عرضة لخطر ارتكاب أخطاء عندما نصدر أحكاماً على أساس 
ماهو غامض ومشوّش: وطاما أننا تتمسك بم هو واضح 
ومميز» فلا مجال للإخفاق. والطريقة الفضلى لاكتساب المعرفة 
بشأن شيء مشوّش ومُربك مثل الرائحة أو اللون هي تحليله 
وفق بنود ومصطلحات رياضية أو هندسية واضحة (مثل| 
نفعل في العصر الحديث حين نفسر الروائح بناء على أشكال 
الجزيئات» ونفسر الألوان من حيث الأطوال الموجية القابلة 
للقياس). 

وتضع طريقة التفكير هذه المعروفة بالعقلانية 
ااه مفاهيم مجردة في صميم سعينا نحو المعرفة. كان 
ديكارت -وهو صاحب المساهمة الكبيرة والمهمة في مجال 
الجبر والهندسة (ب) في ذلك تطوير الإحداثيات الديكارتية 
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في ا هندسة)- حريصاً على الدفاع عن الاستخدام الحديث 
للأدوات الرياضية ني تحليل الطبيعة. ومع ذلكء واجه 
بعض الصعوبات في تفسير مصدر الخطاً اببشري؛ وهو 
مشروع صعب بصفة خاصة لاعتماده على الزعم بأن أدواتنا 
الفكرية الفطرية مصدرها الربٌ الكامل. يقول ديكارت في 
«التأمل الرابع»: لا يمكننا لوم الربٌّ على أخطائناء نظراً إلى 
أن هذه الأخطاء هي نتاج لحريتنا؛ أي حرية الإنسان في قبول 
الأفكار التى هى أقل من واضحة ومميزة. الحرية ليست أمرا 
نيا بالطبع : وؤساء استتتةانها هى خطأ من جاتنا تحن؛ 
وليس خطأ من جانب الربٌّ. ومع ذلك» يظل اللغز قائ): 
لماذا يمنحنا الربٌ أحاسيس جسدية غامضة ومُربكة إلى 
جانب أفكارنا الرياضية والتجريدية الرائعة والدقيقة. وفقط 
عندما يصل إلى «التأمل السادس» والنهائى يتعامل ديكارت 
نع المسألة الصعبة ال تعلقة بأحاسيستار " 

يرى ديكارت أننا نملك في إطار العقل قوى مختلفة لا 
تتضمن التفكير المسؤول عن العمليات المجردة فقطء. مثل 
تلك العمليات الكائنة في الهندسة الحسابية والاستنتاجية» 
ولكنها تشمل أيضاً الخيال. ولإدراك الاختلاف في هذه 
القوى. يحث ديكارت القارئ على التفكير في كلياغون 
0 ااندء» وهو شكل هندسي يتألف من 1000 ضلع. من 
الناحية الفكرية» يمكنك القيام بذلك بدقة متناهية» مع تقدير 


الفرق الدقيق بين الكلياغون والشكل الذي يصل إلى 1,001 
ضلعء أو حتى حسابه إذا تذكرت المعادلة الصحيحة وهي 
أن للكلياغون زوايا داخلية مجموعها 1,996 زاوية قائمة 
بالضبط. ولكن الخيال أقسى: إذ يتوقع ديكارت أنك حين 
تحاول تصوّر كلياغون, فإنك ستنتهي إلى شيء أكثر تشويشا؛ 
متي الأطراف يصعت يزه عن أي شكل أخر عله 
اراسي عمو د يكارت إن أن الخال لمن عجر تراد 
للأفكار الواضحة والمميزة في العقل» بل هو موبّه نحو شيء 
آخر: الحواسٌ الحسدية. 

وفي نهاية المطافء ينتهي ديكارت إلى أن الغرض من 
أحاسيسنا وما يتعلق بها من قوى الخيال ليس إخفاء الطبيعة 
الحقيقية للأشياء ى) هي في حد ذاتها عن أرواحنا (فتلك 
الوظيفة محصصة للعقل). وبالأحرى. تخدم الأحاسيس 
مصالح الجسد والروح معاً؛ فالأحاسيس مثل الجوع والألم 
والرائحة والألوان تساعد على ضان بقائنا الجمسدي. وهو في 
حدذاته أمريرغب الربٌ في حمايته بالطبع. ويمكننا تجدب 
التعرض للتضليل من قبل أحاسيسنا إذا ما أخذنا في الاعتبار 
أنها غير مصممة لإظهار الطبيعة الحقيقية للأشياء» بل ينبغي 
التحقق من نتائجها وتفسيرها في ضوء أفكارنا الواضحة 
والمميزة. يمكننا فصل الأحلام عن الاستيقاظ عبر مراقبة 
اتساق ما نختبره حقاً وترابطه. مع الاطمئنان إلى فكرة أن 
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الربّ اير لم يكن ليتركنا محاصرين في حلم مدى الحياة. 
فالمعرفة ممكنة عندما ننجح في تنسيق قوانا العقلية بعناية» 
وإخضاع أحاسيسنا المشوشة لنظام عقلانيتنا الفطرية. 

كان ديكارت نفسّه متفائلاً للغاية بشأن نظامه العقلاني» 
وزعم في مقدمة كتابه أن براهينه ١من‏ نوع أحسبه لا يترك 
مجالاً لإمكانية أن يكتشف العقل البشري أفضل منها بأي 
حال»» بيد أن حماسته تلك لم تحظ بمشاركة عمومية. وقد 
شكك عدد قليل من منتقديه في مزاعمه عن يقين الشخص 
بوجوده. ولكن لاقت حججه الأخرى مقاومة كبيرة. أعرب 
عالم اللاهوت أنطوان أرنولد انهم ©مزهغهم على الفور 
عن قلقه من أن ديكارت كان يفكر في دائرة داخل «التأمل 
الغالث». وأنه بحاجة إلى الاعتماد على أفكار واضحة ومميزة 
في سياق برهانه على أن الأفكار الواضحة والمميزة كانت 
في الواقع جديرة بالثقة (تُعرف هذه المشكلة ب «الدائرة 
الديكارتية» ءا مؤاوممهع» ول تزل تطارد سمعة ديكارت 
بين الفلاسفة حتى يومنا هذا). أشارت الأميرة إليزابيث من 
بوهيميا إلى أن ديكارت كان بعيداً بشكل مخيب للآمال عن 
تقديم أي وصف واضح لكيفية تفاعل الروح الفكرية مع 
الجسد المادي. وألح الفيلسوف الإنجليزي توماس هوبز 
65 ] 150035 على ديكارت بالتساؤل حول كيفية عمل 
«الأفكار الفطرية» على وجه التحديد ثم كان الانتقاد الأخير 
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والأعنف من جانب الفيلسوف الإنجليزي جون لوك هامر 
ععاءما (1632 -1704). 


تجريبية جون لوك 

على الرغم من أن لوك (انظر الشكل 5) درس بعض 
الفلسفة التقليدية بوصفها جزءا من دراسته الجامعية في 
جامعة أكسفورد. فإنه لم مهتم بالموضوع جديا إلابعدما صادف 
فلسفة ديكارت الجديدة بعد عدة سنوات من تَرّجه. ومن 
بين مجموعة متنوعة من المساعى الأخرى. با في ذلك دراسة 
الطب هوالتهاة مهن نالححة باعتباره مو ظفا مني مَل لوك 
على نظرية المعرفة لمنافسة ديكارت» وأمضى عشرين عاماً في 
تأليف عمله الرئيسي بعنوان مبحث ني الفهم الإنساني لإمدوع 
9 1770لال! و0726110)؟ حيث يتمثل ال هدف 
الرئيسي من هذا العمل -مثل)| يوضح لوك في مقدمته- هو 
«البحث عن الحدود بين الرأي والمعرفة». كان لوك على قناعة 
بأنه يستطيع معرفة حدود ما يمكن معرفته بشرياً باستخدام 
ما أسه «الأسلوب التاريخي البسيط» لدراسة العمليات 
الطبيعية للعقل البشري. ويقول لوك إن الإنسانء فيها يتتجاوز 
حدود ما يمكن معرفته» يمكنه بلاشك أن يمتلك إياناً أو 
رأياًء ولكن ينبغي له ألا يدعي اليقين. أو أن يهاجم أولئك 
الذين يختلفون معه في مسائل الرأي أو العقيدة (كان تعزيز 
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التسامح جزءاً كبيراً من هدف لوك في معرفة حدود المعرفة). 

دفع «الأسلوب التاريخي البسيط» لوك إلى تحدي 
الإعجاب العقلاني بالأفكار الفطرية. وبالنظر إلى كيفية قيام 
البشر ني الواقع بإصدار أحكام» هل من الواضح حقاً أن لدينا 
أفكارا عقلانية راسخة فينا من البداية؟ ادعى العقلانيون 
8381001155 أن ثمة بعض المبادئ التى تتبنَّاها البشرية جمعاء» 
والتي يجب أن تكون فطرية («أياً ما كان الشىء؛ فهو كذلك»؛ 
(إدمن الجصعير الكرو نفك اديكوفر للركوك رتك 
و ولكن ملاحظات لوك عن الإنسانية دفعته إلى غده 
الموافقة؛ «فمن ذا الذي لا يلاحظ أنَّ الطفل يعرف بالتأكيد 
أن اسمن الكريب لس اكه وأة مك عليه اسك 
أسطوانة خشبية؛ وأنّه يدرك قبلها بكثير أنَّ من الستحيل 
للشيء نفسيه أن يكون ولا يكون [فيآن]معاً»؟ وفي مقابل 
اقتراح أن هذه المبادئ قد تكون فطرية ولم تُلاحظ بعد على 
الأقل من جانب الطفلء قال لوك إنه ٠ايكاد‏ يكون من قبيل 
التناقض القول إن ثمة حقائق مطبوعة في النفسء لكنك 
لاتدركها أو لا تفهمها». ما معنى أن الحقائق «مطبوعة في 
النفس» إِنَ لم يكن المقصود هو جعل النفس مدركة لشيء ما؟ 
قد يحاول المدافعون عن الفطرة القول إن الحقائق الفطرية لن 
يتم إدراكها إلا بعد أن يصبح الطفل قادراً على استخدام عقله 
بشكل ناضج. ولكن لوك يعترض على أن حتمية استخدام 


73 


5. جون لوك. 1704-1632 
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العقل في اكتشاف الحقيقة تجعل الزعم بأن الحقيقة هي أيضاً 
فطرية أو جزء أصيل من النفس مجرد إسهاب لا داعي له بل 
سيكون من المنطقي قول إن فكرة الشمس فطرية في داخلنا 
ولكنها تتطلب كذلك تطويراً للرؤية قبل أن يلحظها العقل. 

ولأن العقلانيين كانوا قد جادلوا بأن العقل يأتي مع 
أفكار فطرية مسبقة» أكد لوك أن أفكارنا الأولى تأت من 
الإحساس: العقل هو «ورقة بيضاء» قبل أن يبدأ الإحساس 
بوضع علامات فوقها. ومن خلال التجارب المتكررة» يصبح 
الأطفال تدريجياً قادرين على إدراك الأشياء والأشخاصء إذ 
إن «أفكارهم (الفطرية) القائمة على الإحساس» تتحول 
إلى أنماط. ومع تطور قدراتنا الذهنية» نكتسب أيضا ما 
يسميه لوك «أفكار التأمل» عبر مشاهدة العمليات الخاصة 
بالعقل. ويرى لوك أن هذين المصدرين -الإحساس بالأشياء 
الخارجية والتأمل في الأنشطة العقلية- هما المصدران 
الوحيدان اللذان يكتسب منههما الإنسان الأفكار البسيطة 
التى تشكل اللبنات الأساسية لكل الفكر الإنساني» ويعرف 
هذا التهج الذي يتمحور حول التجربة تح و اكثساب المعرقة 
بالتجريبية 0اكء1]أمممع. 

وعلى الرغم من أن نظرة التجريبية إلى المعرفة تُصرٌّ على 
أن المواد الأولية للفكر يجب أن تأتي من التجربة» فإنها تترك 
مجالاً لزيد من المواد المعالجة [القادمة] من أماكن أخرى. 


75 


وبعد حصولنا على انطباعات بسيطة نتيجة للإحساس 
والتأمل» يمكننا دمجها في ترتيبات جديدة» وتشكيل أفكار 
معقدة لأشياء أكثر تفضيلاً وتجريداً؛ مثل العدالة والملكية 
والحكومة: أو الحلم بمخلوقات خيالية أو اختراعات جديدة. 
وبمجرد أن نصنع هذه الأفكار المتقنة بأنفسنا من مكونات 
أبسطء تغدو لدينا معرفة واضحة بمختلف الحقائق عن هذه 
الأفكار. فعلى سبيل المثال» اعتقد لوك أن الزعم بأنه «حيث| 
لا توجد ملكية:؛ لا يوجد ظلم» كان «افتراضاً أكيداً مثل 
أي برهان لدى إقليدس». وإذا لم تستطع معرفة السبب على 
الفور قد يكون ذلك علامة على أن الأفكار التي تتبادر إلى 
ذهنك عندما تقرأ الكلمتين «ملكية» و«ظلم» تختلف تماماً عن 
الأفكار التى تتبادر إلى ذهن لوك. أما لوك نفسه فهو يعرّف 
الملكبة بأنها «الحق في أي شيء». وأن الظلم هو أي «انتهاك 
لهذا الحق». ومن ثمء فإن فكرته أن «لا ظلم دون ملكية» 
سهلة الفهم إذا بدأتَ بتحديد المصطلحات الأساسية. 

يدرك لوك بالطبع أننا لا نحدد في الواقع جميع مصطلحاتنا 
الرئيسية بالطريقة ذاتهاء ويؤكد أن أكثر المناقشات المحبطة 
حول المسائل الأخلاقية والسياسية تنشأ من ربط الأشخاص 
أفكاراً ختلفة للمفردات نفسهاء لا في الحقيقة من أي اختلاف 
أعمق في الأفكار نفسها. فإذا كان بوسعنا اكتساب قدر أكبر 
من الوضوح في يتعلق بالأفكار التي نعنيها بكلماتنا؛ على 
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سبيل المثال من خلال تحليلها إلى مصطلحات أبسطء يمكننا 
عندئذ أن نزيل هذه النزاعات اللفظية ونحقق اتفاقاً أكبر 
ومعرفة أشمل. 

ومع ذلك؛» فإن للمعرفة حدودهاء حتى عندما نحرص 
على تحديد مصطلحاتنا بدقة. ويعرّف لوك المعرفة نفسها بأنها 
اتصور الاتصال والاتفاقء أو الاختلاف والتناقض. لأىٌّ 
من أفكارنا». وثمة العديد من الطرق التى يمكن من خلالها 
فيه الأكار بافعاد شدق أ وسافة: رطيكك لوك الى 
«درجات) المعرفة. 

وأو ضح درجات المعرفة: المعرفة البديبية علفاانااما 
© وهي ما نختيره عندما نفهم الاتفاق أو 
الاختلاف على بعض الأفكار فوراً («أن الدائرة ليست مثلثاً» 
مشلا). أما ا معرفة البرهانية عولءالاوم) ء/اناه:]06705 فهى 
نوع من المعرفة أصعب نوعاً ماء يرى العقل فيها اتفاقا أو 
خلافاً بين أفكاره» ولكن فقط بمساعدة سلسلة من الأفكار 
المترابطة: مشل معرفتنا أن مجموع أي زاويتين داخليتين في 
مثلث هو قيمة زاوية قائمة؛ فهذه معرفة برهانية لأنها تمر عبر 
سلسلة من المراحل. 

أما الدرجة الأخيرة من المعرفة فهى ا معرفة ا حساسة 
06م ءانا أومعى التي تختلف عن الأنو اع الأخر ى في 
كونها غير معنية بالحقائق العامة أو العلاقات بين الأفكار» وإنما 
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بوجود الأشياء المحددة التى نختبرها. وبحسب لوك» فلديك 
تحرقة نمنارسة عن وجوه الأسنناء الى سكيع ها وعل 
قبل المقبال»] فاك تاقتع وخر ]1 للايشين الى تزتديا 
الآن. وتختبر شيا مختلفاً تماماً عندما تشعر حقاً بشىء يختلف 
شع ارم راديس صر أن بتريكه ارق بيك 
النظر إلى الشمس في أثناء النهار والتفكير في الشمس في أثناء 
الليل. ونظراً إلى أن المعرفة الحساسة تربط أفكارنا بالواقع» 
فقد يبدو أنها تنتهك تعريف لوك العام لجميع المعارف 
باعتبارها مفهوماً للاتفاق أو الاختلاف بين الأفكار. ومع 
ذلكء فمن الممكن رؤية المعرفة الحساسة الناتجة عن ملاحظة 
اتفاق الأفكار» طالما أننا تتذكر أن هذه الأفكار تتضمن أفكاراً 
للتأمل ناتجة عن إدراكنا لعملياتنا الذهنية. ومتى كانت لديك 
معرفة حساسة (على سبيل ال مشالء المعرفة بوجود الملابس 
التى ترتديها الآن)؛ فإنك تختبر عملياتك الذهنية الخاصة 
باستهار اللايترء التى ملف قاماً عدن غهلياتك اللتهية 
إذاكنت تتذكر هذه الملابس أو يلها فحسب. أنت تدرك 
أن هذا الشعور يتفق مع فكرتك عن الإحساس؛ فكرتك عن 
التواصل مع الأشياء الموجودة بالفعل أمامك الآنء بدلا من 
فكرتك عن عملية مثل الذاكرة أو الخيال. 

لايستهلك لوك الكثير من الطاقة في محاولة التوصل إلى 
إجابة واضحة للشََكاك القلق» من أنك قد تشعر بأنك تختبر 
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شيئاً ما في حين نك لا تقوم بذلك في الحقيقة؛ وريما يرجع 
ذلك جزئياً إلى اعتقاده أن م ا 
نات الفمف عق يعتقد لوك أننا «ندرك بشكل منيع 
ل 0 
بالشك. كما يشدَّد لوك كثيراً على أن ما يسدو حقيقياً هو 
حقيقيٌ بء| يكفي ليكون مصدراً موثوقاً للمتعة والأ1؛ فعندئذ 
يمكنك أن تكون على يقين من أنه موجود بقدر ما تحتاج من 
ذاك اليقين. فالمعرفة مثلم| يراها لوك أداة للسعي وراء السعادة 
قبل كل شي 

والمعرفة ليست دليلنا الوحيد. يقول لوك إن الكثير من 
أعمالنا لا تحكمها المعرفة» بل شيء أضعف منههاء ألا وهو 
الحكم. بيد أن الحكم -حسب لوك- لا يعطينا يقيئاًء وإنما 
يسمح لنا بقول إن أي زعم قد يكون حقيقياً؛ وفي كثير من 
الحالات» يكون الاحتمال عالياً ب) يكفى كى نتعامل معه 
باعتباره يقيناً من الناحية العملية. فعلى سبيل المثال؛ ما نؤمن 
به في شهادة الآخرين هو دائاً مسألة كم عوضاً عن كونه 
معرفةً (وهذا زعم مثير للجدلء مثلما سنرى في الفصل 
السادس). 

لااشك أن تجريبية لوك وعقلانية ديكارت تؤكٌدان 
جوانب مختلفة لطريقة التفكير الجديدة في الطبيعة» التى تظهر 
نان الحقبة المبكرة من العصر الحديث. وبين| يركز ديكارت 
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على أهمية الأفكار الرياضية والتجريدية, يركز لوك على أهمية 
التجربة والملاحظة. وبالنظر إلى أن هذين المفكرين يتشاركان 
أعمال العصر الحديث المبكر لدعم طريقة التفكير العلمية 
الجديدة فكينف آأتاماتين النظرييق المختلقدين للمعرفة؟ 
أحد الأسباب المحتملة أنه يناوشان مشكلة المعرفة من 
زوايا مختلفة. إذيتخذ ديكارت» في كتابه تأملات. منهج 
اللحداك»:وسؤاله الإركبادي هر اما الذي يمكنني معرفته 
يقيناً؟» وانطلاقاً من وعيه الداخلي بوجوده ينتقل تدريجياً 
إلى الخارج عن طريق فرز محتويات عقله وصلاحياته. ومن 
زاوية المتكلم؛ فإن أوضح الأمثلة على المعرفة هي تلك التي 
لاتعتمد على أي شىء في البيئة الخارجية: إذ يمكننا أن نثق 
في العمليات الذهنية البحتة بشأن أفكار مجردة حتى عندما 
نفتقر إلى اليقين في| يتعلق بالعالم الخارجي. ويشارك لوك 
ديكارت في بعض نزعاته الاستبطانية »م10:05 ولكنه 
سعيد أيضاً بتبني منهج الغائب في كثير من الفقرات؛ مستفيداً 
من ملاحظات الآخرين إلى جانب ملاحظاته الخاصة. 
والسؤال الرئيسى الذي ييدف لوك إلى الإجابة عنه هو: اما 
الذي يعرفه البشر؟» كيف يتعرف الطفل إلى الفرق بين قنينة 
الرضاعة وقطعة الخشب؟ من زاوية الغائب. نحن بالطبع 
نرى بشكل بديبي أن الطفل يختبر شيئاً حقيقياً عندما يتعامل 
مع قنينة الرضاعة. أما وجهة نظر الغائبء فتجعل الإدراك 


الحسي يبدو كعلاقة بين الأشخاص وبيئتهم» وأساساً طبيعياً 
جدا للمعرفة. 

أما الوضع المثالي» فهو العثور بالطبع على نظرية للمعرفة 
تفشسّر التجريدي والخاضع للملاحظة (وكيف يتسقان معا). 
ويبدو أن إحراز تقدم نحو هذا ال هدف يتطلب تفهاً أعمق 
للعلاقة بين وجهات نظر الخدت والعاقت تجاه المعزفة #وهى 
بذكلة لانوال مر ضوع بطتديفيظ الخانة و الإتستعرارسيا 
المعاصرة؛ وهي [كذلك] موضوع الفصل الخامس. يكون 
الاختيار» في المصطلحات الحديثة؛ بين اتخاذ نمج الشخص 
المتحدث أو الغائب؛ اختيارا بين «الباطنية») «ذذاهم:6اما 
و«الظاهرانية» «ؤناةم:26©. ولقد اتضحت أهمية هذا الخيار 
للغاية في الستينيات؛ حين كافح الفلاسفة للإجابة عن تحد 
مثير للدهشة حول الطرق التقليدية لتحليل مفهوم المعرفة. 


ل اع 
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الفصل [4) 


يدرك سميث. في أثناء سيره في محطة القطار المهجورة بعد 
ظهيرة أحد أيام الأحدء أنه فقد مسار الزمن. ينظر إلى ساعة 
المحطة المألوفة ويرى عقربيها يشيران بوضوح إلى الساعة 
الواحدة وسبع عشرة دقيقة» وهو الوقت الحالي في حقيقة 
الأمر (الشكل 6). فإذا كنت تميل إلى القول إن سميث يعرف 
الآن أن الساعة هي الواحدة وسبع عشرة دقيقة» فتمهّل لحظة» 
وإليك حقيقة إضافية بشأن هذا الموقف: الساعة متوقفة» 
ولم يتحرك عقرباها على مدار اليومين الماضيينء ومن قبيل 
الصدفة فحسب أن سميث قد نظر إلى هذه الساعة المتوقفة في 
إحدى اللحظات النادرة التي تخبر فيها عن الوقت الصحيح. 
بالنظر إلى الساعة المتوقفة» هل بات سميث يعرف حقاً أن 
الساعة هي الواحدة وسبع عشرة دقيقة؟ يميل كثيرون إلى 
الإجابة نفياً بأنه لا يعرف ذلك. (إذا لم تكن واحداً من هؤلاء 
الأشخاص. فتمعّن في القصص الموجودة في الإطار (4) 
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لتعرف ما إذا كانت أكثر ملاءمة بالنسبة إليك). 

عرض بيرتراند راسلء في كتاب شر عام 1948 قصة 
الساعة المتوقفة مثالا على معتقد حقيقي لايُعد معرفة: إلى 
جانب العديد من الأمثلة الأخرى؛ مثل قصة رجل يشتري 
تذكرة بانصيب وهو على يقين تام من فوزهء ثم يفوز بالفعل: 
م تلفت هذه [المسألة] انتباهاً خاصاً آنذاك بيد أنَّ ثمة 
شيئا مختلفاً حول قصة الساعة. فبعد حمسة عشر عاماء عاد 
الفلاسفة وألقوا نظرة ثانية على قصص مثل قصة الساعة» 
ولاحظوا سمة مثيرة للاهتم|م بشكل كبير. فعلى العكس من 
مششاري تذكرة البائصيب المقائل بشكل غير عقلان» فإن 
سميث تصرّ ف بعقلانية تامة؛ إذ كان لديه ما يمكن عده دليلاً 
ينا جداً حول قناعته بشأن الوقت المائل في الساعة. فبطبيعة 
الحالء إذا سألك أحدهم عن الوقت. فإنك تنظر تلقائياً 
إلى ساعة يدك وتجيبه. لا يحدث أن تقول: الست متأكدا 
أن أعرف كم الساعة الآن» [وانتظرني] حتى أتأكد من أن 
ساعتي تعمل بشكل صحيح). 

وقد دفعت ورقة بحثية موجزة للغاية» نشرها الفيلسوف 
الأمريكي إدموند غيتير ©6661 00لالملع عام 1963 الفللاسفة 
إلى إعادة التفكير في قصة الساعة: إذ استهدف غيتير تحدي 
طريقة تحليل المعرفة. كانت النظريات الرائدة للمعرفة في 
عصره تساوي بين المعرفة والاعتقاد الصحيح المبرر (تُعرف 
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6. ساعة متوقفة 


هذه المعادلة ب «التحليل الكلاسيكى للمعرفة» اقعأووةا ©7156 
ول »انهم ؟ه دأكلزاةم8). وبطبيعة الحالء أثير بعض الجدل 


حول كيفية فهم المصطلحات الأساسية؛ فعلى سبيل المثال؛ 
هل يتطلب التبرير نوعا خاصا من الأدلة» أو قدرة على الدفاع 
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عن أي مزاعم؛ في حال لاقى أي تحدٌ أو اعتراض؟ ولكن 
على الرغم من هذه الخلافات حول التفاصيل» فإن البنية 
الأساسية للتحليل الكلاسيكي لم تجابه تحديات حقيقية. 
قدم غيتير في مقاله لعام 1963 قصَّتيْن -مثل قصة الساعة- 
توضحان احتمال غياب المعرفة حتى في أثناء إصدار حكم 
صحيح ومبرّر (أو عقلانٍ أو مدعوم بالأدلة). كان الفلاسفة 


و 


الظلعلة” 


قد أدركوا منذ زمن بعيد أن ليس كل معتقد حقيقى يُعَد معرفة 
(فحتى أفلاطون تحدث عن التخمينات التى يحالفها الحظ). 
أبما اليل الى درق لدع فهو أن لمشذاك المعسةة 
الممررة قد تنقصها المعرفة أيضاً. 

وإذا كان لدى الرجل الذي ينظر إلى الساعة المتوقفة 
اعتقاد حقيقي مبرّر دون معرفة» فإن التحليل الكلاسيكي 
يفتفر إلى شئء ماء ولا يكفي إضافة بعض المبررات إل المعتقد 
الحقيقي إذالم يكن تبرير الاعتقاد وصحته مر تبطين بعضهم| 
ببتعض بشكل صحيح: فالمعرفة أمر أكبر من جرد محصلة 
تبرير واعتقاد حقيقي. 
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إطار 2: التحليل الكلاسيكي للمعرفة 

(ترمز س إلى موضوع أو شخصء وترمز ص إلى فرضية) 
يعرف (س) أن (ص) إذاء وفقط إذاء كان: 

(ص) حقيقياً 

(س) يعتقد أن (ص) 

(س) لديه مبرر في الاعتقاد بأن(ص) 


تينو ل البداية أن من السيل حل إأبكانة المطدز 
الكلاسيكي. فمن بين السمات التي لاحظتها ربما في مثال 
النتاعة أن لدى سيف هذا خاظا فقا بنذو فهو ةرمق 
خا أن الستاعة تفمل يشكل جه فيل يمكنا إهاذ الفكرة 
الأساسية للتحليل الكلاسيكى بإضافة ظرف آخر يستبعد 
الاعتراد على معتقدات خاطئة في طريقة الوصول إلى الحقيقة؟ 
لعل تحقيق المعرفة يشبه عبور جسر خشبي؛ حيث من شأن 
الخطو فوق لوح خشبي واحد مهترئ على الطريق أن يحول 
دون وصولك إلى الحمدف؛ أي أن وجود قاعدة تمنع الاعتماد 
على الاعتقاد الخاطئ يضمن لك أن تكون كل خطواتك 

وبعد بضعة أشهر من نشر مقال غيتير» لاقى اقتراح 
استبعاد المعتقد الخاطئ بعض النجاح قبل أن يسقط على 
الفور من جانبين مختلفين. فمن ناحية» يبدو أن بوسع 


87 


الأشخاص أن تكون لديهم معرفة على الرغم من وجود 
متحددات الاقم عبل اعنه اعد عن بجوم 
وانبخ ق وضبخ النهتان ونجري مقابلات مع اثني عشر 
شاهداً يفيدون جميعاً بأمهم رأوا جونز وهو يضرب سميث» 
ثم يجمع العديد من الأدلة المادية» با في ذلك قطرات من 
فصيلة دم سميث على قبضة يد جونزء ويحصل على إفادة 
سميث,. وحتى اعتراف من جونز نفسه. فهل يعرف المحقق 
الآن أن جونز قد ضرب سميث سميث؟ بالطبع يعرف ذلك. (فقط 
الشكاكون قد يكون لهم رأي مختلف). ولكن حاول الآن 
افتراض أن أحد الشهود العشرة كان يكذب في قوله إنه شاهد 
الاعتداء (كان الآخرون جميعاً هناك وأدلوا بإفادة صادقة). 
إذا كان المحقق يعتقد أن جميع الشهود -بمنْ في ذلك الشاهد 
الكاذب- قد شاهدوا الاعتداء» فهو بذلك يبني حكمه بأن 
جونز قد ضرب سميث على معتقد خاطئ. ولكن لا يبدو أن 
هذا المعتقد الخاطئ يكفي لمنع المحقق من معرفة أن الاعتداء 
قد حدث بالفعل» بالنظر إلى القرائن القوية الأخرى لديه. 
وذلك المعتقد الخاطئ لدى المحقق هو بمثابة اللوح الخشبي 
المهترئ في ألواح الجسر المعزّز بقوّة ولم يزل عبوره آمناً. نحن 
لا نتبع (وينبغي ألا نتبع) قاعدة بسيطة لإنكار المعرفة في كل 
مرة يدخل فيها معتقد خاطئ إلى الصورة. 

كما يمكن تطبيق المزيد من الحيل لمحاولة إنقاذ التحليل 


الكلاسيكى. قعل ستبيل المثال» قدتجوت القولإِنَ المحقق 
لم يعتمد بشكل أساسي على شهادة ذلك الشاهد؛ أي أنه كان 
سيصل إلى النتيجة ذاتها حنى من دونه. وقد يمكتنا إنقاذ 
التحليل الكلاسيكى بالإصرار على أن العارف لا يعتمد 
فعا ماسو عل اى ست حاطو راي أنه لايمكن أذ 
يكون لوحاً أساسياً يتحمل الوزن في الجسر). ولكن. يتبين 
أنه الصحب هذا شرح ما يعنيه «الاعتماد بشكل أسامي» 
على شييء ما في سياق تكوين الحكم؛ فقد حاولت عاصفة من 
النظريات المنافسة حل هذا السؤال ول يفلح أيٌٍّ منها. وفي 
الوقت:ذاتة: كانت الحاسسة تزول تجاه فكدرة المعتقد اناطى + 
المعيق ككل بوصفها طريقة لتعزيز التحليل الكلاسيكي. 
نظراً إلى أن ذلك النهج صادف إخفاقاً على أصعدة أخرى. 
وعلى الرغم من أن قصص غيتير انطوت على أشخاص لديهم 
معتقدات خاطئة. فقد تبين أن من الممكن -مثل) سنرى 
قريباً- بناء قصص على غرار قصص غيتير» فلدى الشخصية 
فيها معتقد حقيقي مبرر دون معرفة. على الرغم من عدم 
وجود معتقدات خاطئة ذات صلة على الإطلاق. وبين كافح 
المدافعون عن التحليل الكلاسيكى لإيجاد طريقة لإصلاحه؛ 
كان كه آخرون يفترحوة أوهنانا جديدة قاها لطريعة العزقة 


عندما تدخل إلى المخبز الكائن في الحتى الذي تقطنه عند 
نهاية اليوم» وتشتهي بعض الفطائر» فيسعدك أن ترى ما يشبه 
«١حمدا‏ لله أنهالم تبَعْ !» ما لا تعرفه هو أن السلة التي تنظر إليها 
هى قطعة ديكور مصنوعة بحرّفيّة» وأن «الفطائر» التى تراها 
ماهي إلا قطع بلاستيكية زائفة» مرتبة بشكل جذاب كي تبدو 
جيدة في واجهة العرضء وأنها موضوعة هناك ليلا ونهاراء 
بغض النظرعما إذا كانت لدى المتجر فطائر حقيقية متاحة 
أم لا. من حسن الحظ أن ثمة بالفعل عددا قليلا من الفطائر 
المتبقية في المخبز» ولكنها موضوعة على رف أسفل منضدة 
الاستقبال ويتعذر رؤيتها؛ أي أن اعتقادك باستمرار وجود 
فطائر متبقية في المتجر لل هو معتقد صحيح ومبررء بافتراض 
أن المواد المزيفة المصنوعة من البلاستيك تبدو واقعية للغاية. 
ولكن هل تعرف -بناء على رؤية نافذة العرض- أن المخبز ل 

في حالة غيتير هذه ثمة فجوة ما بين مصدر التبرير الخاص 
بك (العرض البلاستيكي) والحقيقة التي تجعل معتقدك 
صحيحاً (الكعك أسفل المنضدة). من شأن نظرية المعرفة 
الجيدة أن تفعل شيئاً لسدّ هذه الفجوة. ففي عام 1967» اقترح 
ألفين غولدمان 601030 «الااه نظرية جديدة» وبسيطة جداء 
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وواعدة للقيام بذلك. ووفقاللنظرية السببية للمعرفة اموه 
6 170 ل غو لدمان» فإن المعرفة القائمة على 
الخبرة تتطلب أن يكون العارف مرتبطاً بشكل سببي مناسب 
تحتف ينا ونام ع يق الطريه كن الشطنا فى كيان 
الحقيقي بشأن الفطائر سببه رؤيتك الفطائر المزيفة. وحقيقة 
أنثمة بعض الفطائر الحقيقية ل تزل في المنجر لم تكن وراء 
اعتقادك بوجود فطائر متبقية في المتجر. وعلى الصعيد الآخر» 
ففى الحالات العادية للمعرفة القائمة على الخيرة تكون 
للحقيقة التي نعتقدها علاقة سببية واضحة مع اعتقادنا 
ذاك: وعندما تكون لديك رؤية واضحة للحظيرة المشتعلة» 
فإن هذه الحظيرة المشتعلة تحدث لك تجارب بصرية تتسبّب 
في تشكيل معتقدك بأن الحظيرة تحترق. وبإمكان الذاكرة 
والشهادة ربطنا سببياً بالحقائق عبر السلاسل السببية التي 
تصلنا بالأحداث السابقة في تجربتنا وتجارب الآخرين. ‏ - 

وقد أصرٌ التحليل الكلاسيكي على أن معتقداتنا في 
خاجة إل ما هرراها: يفيت هنذا الدرط يشكل واضع في 
النظرية السببية. يرى غولدمان أن ثمة العديد من الحالات 
التي يجب أن يحسب فيها الأشخاص بأنهم يعرفون أشياء ما 
حتى إن لم يكن بوسعهم تبرير أنفسهم باستخدام أي أدلة 
داعمة. فعلى سبيل المثال» قد يعرف شخص بالغ؛ متوسط 
التعليم» أن يوليوس قيصر قد جرى اغتياله» حتى لولم يتذكر 
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مصدر معرفته بهذه الحقيقة أولم يستطع تقديم أسباب داعمة 
لزعمه. يمكن للنظرية السببية أن تحسب له تلك المعرفة 
طالما أن اعتقاده بمقتل قيصر يستند إلى الأساس السببى 
الصحيح. الكائن في حقيقة أن قبصر قد اغتيل بالفعل. ثمة 
أساس سببي مناسب قد يسري من حقيقة مقتل قيصر إلى 
التجارب الإدراكية لشهود عيان الحدث. ثم عبر شهاداتهم 
إلى المؤرخين القدماءء الذين حملوا بدورهم تلك الشهادات 
عبر قرون من كتب التاريخ إلى معلمين منسيين تسببوا في 
معتقد الأشخاص البالغين اليوم بشأن اغتيال قيصر. ولا هم 
إذا كان هؤلاء البالغون يتذكرون بالضبط ما مصادرهم؛ فا 
مهم أن لمعتقداتهم سلسلة سببية مناسبة؛ ترسّخ الحقيقة التي 


يعتقدونها. 


الإطار (3) النظرية النسبية للمعرفة 

يعرف (س) أن (صر) إذاء وفقط إذاء كانت حقيقة أن (ص) مرتبطة 
سببياً بطريقة صحيحة مع اعتقاد (س) في (ص). 

(تشتمل عمليات إنتاج المعرفة السببية الصحيحة على: الذاكرة» 
والادراك, والاستدلال). 


ولقد لاقت النظرية السببية احتفاءً باعتبارها تقدماً كبيراً 
في نظرية المعرفة» بيد أنها انطوت على مشكلات قليلة. شعر 
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بعض النقاد بالقلى إزاء قدرتنا على تحديد مفهوم سلسلة 
السببية «المناسية» بدقة» دون استخدام فكرة المعرفة نفسها؛ 
أي الفكرة ذاتها التي نحاول تحديدها. وثمة آخرون ساورهم 
القلق من أن ثمة خطأ ما في فصل المعرفة عن المبرّر والدليل 
(يشتمل الفصل الخامس على المزيد من هذه المخاوف) بيد 
أن أحد أعمق تلك المخاوف يعود إلى ألفين غولدمان نفسه» 
بعد عقد من نشر نظرية السببية؛ إذ اتضح أن من الممكن سرد 
قصة يرتبط فيها شخص بعينه ارتباطا سببيا بحقيقة ما بطريقة 
مناسبة» ويظل مفتقراً إلى المعرفة. 

إليك القصة: يقود هنري سيارته في الريف مع ابنه الصغير» 
ويشير له إلى بعض المعالم على الطريق في أثناء مرورهما بها. 
«انظر يا بني... إنها بقرة! وهناك.. جرار! ى) توجد حظيرة 
هناك في ذلك الحقل !». يستند معتقد هنري بوجود حظيرة 
في الحقل إلى تجربته الإدراكية للحظيرة الفعلية. وبحسب 
معايير النظرية السببية» يعرف هنري أن ثمة حظيرة في الحقل» 
و(حتى هذه النقطة) يبدو أن النظرية السببية تتسق مع المنطق 
السليم في هذه النقطة أيضا: نقول في المعتاد إن هنري يعلم 
بوجود حظيرة هناك حتى لولم يخرج من السيارة ليقترب من 
المبنى ويتحقق من صحَّحة معتقده. فالحظائر كبيرة ومميزة با 
يكفي أن تحكم -عامة- إن كانت ثمة حظيرة» ومن مسافة 


بعيدة. 


. 
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ومع ذلكء. ثمةانعطافة [للحدث|]ء بجدداء في هذه 
الحالة؛ فهنري لا يعرف أنه يقود سيارته عبر مقاطعة فايك 
بارن؛ حيث وضع السكان المحليون عشرات من واجهات 
الحظائر المزيفة؛ التي تشبه الحظائر عندما تشاهدها من 
الطريق السريع. ومن قبيل الحظ فقط أن هنري ينظر الآن 
إلى الحظيرة الحقيقية الوحيدة في المنطقة: فإذا كان قد نظر إلى 
أي من الأشياء الأخرى المشاءهة في المنطقة عند هذه النقطة» 
يكون بذلك قد شكل معتقداً كاذبا بأنما حظيرة. فهل يعلم 
هنري أن ما يراه هو حظيرة فعلا؟ لا يعتقد غولدمان ذلك؛ 
واحتمال أن يكون هنري قد أخطأ كبير للغاية. لاحظ هنا أن 
هنري لا يشكل في الواقع أي معتقدات خاطئة لأنه أصدر 
حكمه بشأن هذه الحظيرة الحقيقية الوحيدة» ومبرّر كذلك 
(بافتراض افتقاره إلى أي فكرة عن وجوده في مقاطعة فايك 
بارن) في معتقده أن ذلك المبنى الكائن على جانب الطريق هو 
حظيرة. ولا شىء خاطئ في التاريخ السببي وراء معتقد هنري 
كذلك؛ أي إن افتقر إلى المعرفة فذاك دليل على وجود خطأ في 
نظرية المعرفة السببية. 

أطلى غولدمان عند تلك النقطة تحليلاً جديداً للمعرفة 
لايركز على السببية وإنه| على الموثوقية: المشكلة مع هنري 
هى أن آليات تحديد أماكن الحظائر غير موثوقة في مقاطعة 
فايك بارن. وفي ذلك التحليل الجديد تصبح المعرفة معتقداً 
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حقيقياً ينتج عن آلية موثوقة لإنتاج المعتقدات؛ إذ نعني ب 
ااموثوق» أن «من المرجح إنتاجنا معتقدا حقيقيا». وسرعان 
ماحظي هذا التحليل للمعرفة؛ المعروف باسم «الموثوقية») 
0ذذاأطذناع» بالعديد من المؤيّدين. 

وأثارت الموثوقية العديد من الانتقادات على حدٌ سواء. 
من بين تلك الانتقادات الرئيسية ما يتعلق بكلمة «المرجح». 
فإذا كان لا بد من تكوين المعرفة عبر آلية تؤدي إلى معتقد 
حقيقي ١على‏ الأ رجح'. فا معدل النجاح الذي يجب احتسابه 
باعتباره مرجحاً بها يكفي؟ هل تكفي نسبة 85 في المائة؟ أو 
نسبة 99 في المائة؟ المشكلة ليست فقط في وجود حالات 
فاصلة يصعب فيها تحديد ما إذا كانت لدى الشخص معرفة 
أم لاء فئمة الكثير من المفاهيم التي تنطوي على حالات 
يصعب وصفها بكونها حالات فاصلة؛ ومن ثم لن يكون ثمة 
الكثير من القلق إذا كان من الواضح أن الموثوقية بنسبة 99 في 
المائة كافية لإقرار المعرفة» وتنحصر المشكلة في اكتشاف ما هو 
أقل من 98 في المائة. المشكلة هي أن بعض العوامل تجعل الأمر 
يبدو وكأننا مضطرون إلى رفع النسبة بشكل كبير» حتى وإن 
دفعتنا عوامل أخرى إلى خفضه. 

لمعرفة السبب في وجاهة رفع النسبة» تخيل أن لديك 
تذكرة في مسابقة يانصيب عادلة لسحب فائز واحد في الألف 
السب لاسا سح دوه تقد عيفد وقد ا حريات ار 
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للنوّولم يجير الإعلان عن الفائز بعد. وبين] تنتظر الإعلان 
هل تعلم أن تذكرتك لم تفز؟ الاحتمالات هي 99,9 في المائة 
جهة الخسارة» ولكن معظم الأشخاص يقولون, على الرغم 
من ضعف احتمالات الفوزء إنهم لا يعرفون يقينا إن كانوا قد 
خسروا حتى يتم الإعلان عن ذلك. ولكن إذا كانت نسبة 
9 ي المائة ليست نسبة عالية ب| فيه الكفاية للمعرفة» ف| 
النسبة التى نحتاجها للفرص الخاصة بنا إذن؟ (يمكنك 
دفع الرقم إلى أعلى من 99,9 في المائة فقط بتتخيل عدد أكبر 
في سحب اليانصيب؛ تخيِّل بيع مليون تذكرة؛ يبدو أنك 
لاتزال لا تعرف بخسارة تذكرتك فقط على أساس الاعتراف 
بضعف احتمال الربح). إذن» هل يجب أن تكون آلية تشكيل 
المعتقدات الخاصة موثوقة بنسبة تتجاوز 99,9999 في المائة 
لاكتساب المعرفة عن طريق استخدام هذه الموثوقية؟ يبدو 
أننا -بإصرارنا على ذلك- نتجه إلى منحدر زلق نحو مذهب 
الشك: إذ نريد أن نسمح بإمكانية معرفة الأشخاص للأشياء 
متى كوّنوا حوها معتقدات حقيقية عبر الإدراك الحسبى 
العادق وى و إن كان ثية احتال شيكة واحد لق ليود 
أن ذلك المعتقد خاطئ. فتحليل المعرفة على أساس الموثوقية 
(المعتقد الحقيقي الناتج عن آلية تنج معتقداً حقيقيا على 
الأرجح) هو تحليل بسيط بصورة جذابة» ولكن ليس من 
الواضح تماما كيف يمكن إنجاحه (سوف نستكشف نقاط 
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القوة والضعف ف الموثوقية بمزيد من التفاصيل في الفصل 
الخامس). 


لامفرإذن؟ 

أظهر غيتير أن التحليل الكلاسيكي كان ينقصه شيء ماء 
وأمل الفلاسفة ف البداية أن يكرن من السفل العثور عل 
ذلك المكوّن المفقود, وأن بإمكاننا إضافة شرط رابع فقط 
إلى الشروط الثلاثة الكلاسيكية» أو وضع طريقة جديدة 
لتفصيل المعرفة في لبنات بناء بسيطة. إلا أن هذه الآمال 
قد ذهبت أدراج الرياح: إذشهدت العقود التي تلت غيتير 
صياغة العشرات من تحليلات المعرفة» بيد أن أيا منها لم يحظ 
بدعم واسع. وقد انكشفت هشاشة العديد من التحليلات 
التى واجهت أمثلة مضادة بديبية جديدة» وتبين أن بعض 
التحليلات الأخرى ذات طبيعة دائرية بشكل مؤسف؛ إذ 
إنها تفترض بالأساس المفهوم الذي تحاول تحليله» ربا تحت 
غطاء مفردات تقنية حديثة. وبعد ثلائة عقود من الاقتراحات 
المعقدة وغير المرضية على نحو متزايد» شرع بعض الفلاسفة 
يرتابون في أن مشكلة تحليل المعرفة ليست قابلة للحل. ولكن 
لا؟ 

قد تكمن الإجابة في العلاقة بين التبرير والحقيقة. من 
المعتقد بشكل كبير أن لدينا تبريراتنا في تصديق الأكاذيب: 
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بعكس المعرفة:» لا يضمن التبرير الحقيقة. الشخص الذي 
تاذ صبورة قراو غزافنة واقعنة عدا لكدكلة |لجليوية 
ليس من الجنون بحيث يعتقد أنها كعكة حقيقية أمامه: فهو 
ضرق بعقلائية تامة حت إذا كان معتقدة كاذباً أو ضيح 
بالصدفة فحسب. ويمكننا أن نقول الثىء ذاته بالنسبة إلى 
المحقق الذي انتهى إلى المعتقد في شيء كاذب لأنه يواجه 
أطناناً من الأدلة (المضللة): فبالنظر إلى ما عثر عليه قد يكون 
من المعقول تماماً بالنسبة إليه الاعتقاد أن الخادم الشخصي 
مذنبء على سبيل المثال. واقع الأمر أن احتمال المعتقد 
الخاطئ الميرر كان جزءا من الضربة الأصلية التى وُجّهت 
إلى التحليل الكلاسيكى: فإذا ما سألنا عن أي من المعتقدات 
انرو يكن أن يككر معرقة؛ نجنا أن خوط تلقو رقف 
نطاق هذه المعتقدات حتى تقتصر على «الحقيقي منها فقط». 
ولكن ما إن نسمح بأن التبرير لا يؤدي دائياً إلى الحقيقة حتى 
تبدو مشكلة غيتير حتمية. وثمة الآن وصفة معيارية لطهي 
أمكلة مغادة الات المقرفة :فقس الفيلسوفة الأمريكية 
ليندا زاجزبيسكى نا5ط23926 10503ا. وإليك كيف تعمل هذه 
الوضفة: عياف رقا ليون لدي مكت دا حال وله 
معتقد مبرّر (أو -بشكل أعم- معتقد خاطئ يلائم جميع 
الشروط في التحليل المقترح بخلاف عنصر الحقيقة) ثم 
أضف بعض الح ظ إلى القصة بحيث ينتهي الأمر باكتشاف 


أن المعتقد حقيقى. لقد أسفرت وصفة زاجزبيسكى عن أمثلة 
مضادة لطائفة كبيرة من النظريات المقترحة في مجال المعرفة. 


هل يمكن تحليل المعرفة على الإطلاق؟ 

إذالم تؤت الجهود المبذولة لتحليل المعرفة ثارها على 
نحو جيّد فمن المفيد التراجع خطوة والتساؤل عن السبب. 
رأى بعض الفلاسفة المشكلة الحقيقية كامنة هنا في أن ا معرفة 
لبست مفهوماً يسهل التعامل معه: يعتقد مات وينر 3لا 
#عماء لا أن استخدامنا للفعل «يعرف) يسترشد بمجموعة 
من المبادئ المفيدة ولكن غير المتسقة. وإن محاولة الحصول 
على تعريف واضح للمعرفة من الطرق المتعارضة التي 
نتحدث عنها بشكل حدمي هي مثل محاولة تحديد طراز 
سيارة مكوّنة من أجزاء متنوعة من الخردة. ورأى فلاسفة 
آخخرو أتنا حت أن نول اتتباهنا بعيدا عن المعرفة وأن تغيد 
التركيز على موضوعات أخرىء مثل مسألة ما هو معقول في 
المعتقد. ولكن ليس من الواضح أن الصعوبات التي واجهتنا 
في تحليل المعرفة ستبعدنا بالضرورة عن ذلك؛ ففي بعض 
الأحيان تكون مقاومة التحليل علامة جيدة بأننا قد وصلنا 
اليش جوهري: 

ولمعرفة قيمة مقاومة التحليل» انظر في حالة تكون فيها 
هذه المقاومة منخفضة: يمكن بسهولة تحليل ملح الطعام 


بأنه كلوريد صوديوم (0301)؛ حيث اللبنات الأساسية هنا 
(3/ا+ وا6-) أبسط من المركب الذي تشكله معاء ويمكن 
دمج وحدات البناء الأساسية هذه مع مواد أخرى لتشكيل 
مركبات مختلفة. وقد بدأ مشروع تحليل المعرفة بفكرة أن 
المعرفة تتألف كذلك من مواد أبسط. بم في ذلك الحقيقة 
والمعتقد. من الواضح أنَّ من الصواب القول إنَّ الحقيقة 
والمعتقد يمكن دمجهما مع مواد أخرى لخلق حالة تختلف 
عن المعرفة: عند الجمع بين المعتقدات وعوامل مثل الزيف 
أو الكذب. فإنها لا تصبح معرفة» وهكذا. لكن الافتراض 
الرئيسي الآخر في مشروع تحليل المعرفة يثير المزيد من الجدل. 
هل اللبنات الأساسية للمعتقد والحقيقة هي بالفعل أبسط من 
المعرفة ذاتها؟ وهل تعد المعرفة حقا مركبا من هذه الخال 
(ربها مع إضافة بعض العوامل الأخرى)؟ 

ربا لا. وبصفة خاصة: ليس من الواضح ما إذا كان 
ا معتقد أبسط وأكثر أساسية من ا معرفة. ماذا لو كانت ا معرفة 
هن الفكرة اللأسابنية وكان المعتقد نايعا مئهنا؟ تلقى هذه 
الفكرة دعبا من حركة «المعرفة أولاً» في الإبستمولوجيا؛ 
حيث ينادي قائد هذه الحركة -تيموثى ويليامسون- بأن أحد 
الأسباب وراء إخفاق الفلاسفة في التوصل إلى تحليل مُرض 
للمعرفة؛ من حيث المعتقد بالإضافة إلى عوامل أخرى؛ هو 
أن مفهوم المعرفة أكثر أساسية أو جوهرية من مفهوم المعتقد. 
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في البداية» ثمة شيء ما غير بديهي في مج المعرفة أولاً. قد 
يبدو أن الاعتقاد ينبغى أن يكون أكثر من مجرد لبنة أساسية 
للحتي رعيظة عر أذ لا النسه ره كاله كر رن 
جالات المغرفة. قفى كل مرة يعرف شخض ما شيعا ما يمكن 
كذلك ومقة ان هده رلك لبس بالعكينة فالستقذات 
الزائفة أو غير العقلانية مثلاً لا تعد معرفة. وعَودة إلى تشبيهنا 
الأصلي. فإن لبنات اليّياء الأساسية هي في كثير من الحالات 
أشيع من الركُبات التي تشكلها : الصوديوم مثلاً أشيع من 
ملح الطعام» لأن الصوديوم موجود لا في كلوريد الصوديوم 
فقطء وإنما في نترات الصوديوم أيضاء والعديد من المركبات 
الأخرى (عندما يكون لديك ملح الطعام يصبح لديك 
الفوويوه يا 20 ولكن لبن العكنن ).ومع دللله لين 
ميسحاذائيا أن الشيء الأشيع هو أمر أكثر أساسية . فكر في 
مفهوم الدائرة ةالمثالية: إنه بسيط للغاية وقد يندر وجوده في 
الطبيعة» فإذا كنا نقصد بكلمة (مستدير» عبارة 'يكاد يكون 
دائرياً على الأقل»؛ فسيكون ثمة الكثير من الأشياء المستديرة» 
أكثر من الأشياء الدائرية» ولكن يظل مفهوم الدائرة أساسيا 
أكثر. فالدائرة هى نقطة البداية الأساسية؛ شىءٌ استخدمناه 
واترزيهة ا لرعف صمتو اراسي ويح نزة لطي 
الهندسية المكتملة للدائرة هي أبسط من الطبيعة ا هندسية 
الفوضوية لما هو دائري على وجه التقريب. 
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الإطار 4: حالات غيتير القديمة 


في الفلسفة الغربية؛ يعد عام 1963 تاريخاً لاكتشاف الحالات التي توضح 
الفجوة بين المعتقد والمعرفة الحقيقية المبررة. ولكن في النص الذي يعود 
إلى زهاء عام 770 م, يقدم الفيلسوف الهندي دارموتارا 053006202 
الحالات التالية: 


أشعلت النيران للتوٌ لطهي بعض اللحم. لم ينطلق أي دخان بعد ولكن 
رائحة اللحم اجتذبت سحابة من الحشرات. ومن مسافة» يرى مُراقب 
السرب المظلم في الأفق ويعتقد مخطناً أنه دخان» فيقول من هذه المسافة: 
((ثمة نيران مشتعلة في هذه البقعة». 


>> هل يعرف المراقب أن ثمة نيرانا في تلك البقعة؟ 


مسافر الصحراء يحث عن الماء فيرى في الوادي أمامه مساحة زرقاء 
متلألئة. بيد أنه سراب لسوء الطالع. ولكن -لحسن الحظ- عندما يصل إلى 


المكان الذي بدا أن فيه الماء كان ثمة ماء في واقع الأمر مخفييٌ تحت صخرة. 


>> هل يعرف المسافر» بينما كان يهلوس فوق قمة النلء أن ثمة مياهاً 
أمامه؟ 


تنطوي هذه الحالات على معتقد صحيح يستند إلى ما يبدو أنه دليل جيد. 
وشأن غيتير» يستخدم دارموتارا هذه الحالات كأمثلة مضادة لنظريات 
المعرفة المنافسة. وقد خضعت حالات عديدة كهذه للجدل والنقاش 
النشط من جانب المتخصصين في علم المعرفة من الهند- التبت بعد 
دارموتارا. وبعضي المقترحات التي ظهرت في الفلسفة الغربية منذ عام 
1563 للتعامل مع هذه الحالات كانت قد ظهر ت في التقاليد الهندية التبتية 
قبل قرون. فمثلاء جرى تطوير نظرية سببية تفصيلية للمعرفة من جانب 
غانغيزا دعوم في القرن الرابع عشر. 


102 


وتشبه العلاقة بين المعرفة والاعتقاد في كثير من الجوانب 
العلاكنة مين الدات وها سدق مشعكر ا تقزيا «المغرقة فو 
مثالية» والاعتقاد هونوع من التقريب لمذه المثالية. ووفقاً 
لبرنامج المعرفة أولا في الإبستمولوجياء تعد محاولة تحليل 
المعرفة من حيث الاعتقاد -بالإضافة إلى عوامل أخرى- 
فكرة سيئة» مثلم| هي فكرة سيئة أن نحاول تحليل مفهوم 
الدائرة بالتقريب من الأشياء المستديرة فضللا عن مزيد من 
العوامل . وحسب ويليامسونء فبدلاً من محاولة تفسير 
المعرفة باعتبارها حالة مركّبة تشكلت بإضافة عوامل مختلفة 
إلى المعتقد» علينا أن نفسر الاعتقاد في ضوء المعرفة: «الاعتقاد 
ب(ص) يعني -تقريباً- التعامل مع (ص) كا لو أن الشخص 
يعرف أنه (ص))؛ وهناء فإِنْ المعرفة حالة ذهنية تنطوي في 
جوهرها على أن تكون مصيباًء أما الاعتقاد فإنه حالة ذهنية 
دف إلى أن تكون على صوابء لكنك قد لا تحقق ذلك 
الهدف بالضرورة. 

ولأن الكثير من الإبستمولوجيا الحديثة قد كرس لمهمة 
تحليل المعرفة من حيث المعتقد الحقيقي بالإضافة إلى عوامل 
أخرى. ذ فمن الثورية إلى حد ما أن نعلن أن المعرفة أكثر 
أساسية من المعتقد. إذا كان تحليل المعرفة هو الشبىء الوحيد 
الذق يملق أن :عله المتستصيضن فق المعرقة» فزن [در انا المعرقة 
باعتبارها أساساً (أو مقاومة للتحليل) سيكون وسيلة لوقف 
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الوبستمولوجيا في مساراتها . مع ذلكء. وحتى إذالم تكن 
المعرفة تركب من تعفد وعوامل أخخرى كم العديدمن 
الأشياء التي يجب العلم بها حول هذه المعرفة: فعلى سبيل 
الثال» يمكتنا وراسدة كيقية ارثا طها بالتبريره وكيقية توليذها 
ونقلها عبر عمليات مثل الإدراك والإفادة» وكيف تبدو عند 
اللعراللها م رجيات طر عتلفة وتران هذه القضايا ل 
اهتمام كل من منهج «المعرفة أولاً» ومنهج «المعتقد أولاً» في 
الإبستمولوجيا. ومن بين الأسئلة المتفق على أهميتها الكبيرة 
للجانبين (وحتى للجدل بينهيا) مسألة تعلق بالتحوّل الذي 
يحدث عند الانتقال من منظور الشخص الأول (المتحدث) 
إلى منظور الشخص الثالث (الغائب). ويتناول الفصل التالي 
أهمية هذا التحول. 
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الفصل [5ا 
الباطنية والظاهرانية 


وجهة نظر الشخص الأول (المتحدث) 

إليك شيئاً ربم| تعرفه بالفعل قبل قراءته هنا: جبل 
إيفرست هو أعلى قمَّة في العالم. ولكن إن لم ترد هذه الحقيقة 
عن إيفرست في صورة خبر إليكء فثمة أمر لا تعرفه على 
الأرجح: كيف عرفت بالضبط هذه الحقيقة أساساً (أو أي 
حقيقة عشوائية أخرى على غرارها)؟ وفقا لعلماء النفس 
الذين يعملون على دراسة الذاكرة» مالم تكن لديك تجربة 
حياتية محورية عندما سمعت بتلك الحقيقة عن إيفرست أول 
مرة (مثل وقوع زلزال في اللحظة نفسها التي ورد ذكرها في 
أول درس جغرافية في مدرستك الابتدائية)» فإنك لن تتذكر 
المصدر الذي تعلمت منه هذه الحقيقة. وواقع الأمر أنّك إِنْ 
تحدّاك شخص ما بشأن زعمك بمعرفة أن جبل إيفرست 
هو أعلى قمة في العالم» قد لا تستطيع قول الكثير للدفاع عن 
زعمك ذاك. قد تقول إنك تشعر أنها حقيقة مألوفة وحسب» 
فيعترض متحدّيك باعتبار أن المشاعر المألوفة هذه قد تكون 
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خادعة. وبالنسبة إلى أثشسخاص كثيرين حول العام تبدو 
حقيقة أن سيدني هي عاصمة أستراليا وكأها حقيقة معروفة 
للعاية إن شعت ااضحة بي فك يساحب الغانا مخ 
كونك مخطثاً في واقع الأمر. 

لنفترض أن شخصاً ماغير واع بم) يدور حوله. وهو 
يحاول تبرير زعمه أن جبل إيفرست أعلى جبل في العالم» فهل 
يمكن اعتباره عارفا بهذه الحقيقة حقا؟ هنا ينقسم الفلاسفة 
إلى معسكرين. يرى المعسكر المؤيد للباطنية أنك إن لم تستطع 
الإتيان بدليل داعم» فإنك تواجه مشكلة. ومعتقدك بشأن 
إيفرست لا يعد معرفة إذالم يكن لديك ما تدعم به هذه 
المعرفة. الأمر مختلف عن معتقدك بأنك تقرأ كتاباً الآن» وهو 
ما يمكنك تبريره بنفسك عبر اللجوء إلى الخبرات التي تدرك 
الآن أنك تتلقاها؛ إن الأمر كذلك يختلف تماماً عن معتقدك 
بانعدام وجود «أكبر رقم صحيح»» الذي يمكن تبريره باتباع 
خطوات إثبات إقليدس (أرجو أن تتذكر هذه الخطوات). 
فالمعرفة تستند إلى خبراتك وقدرتك الخاصة على التفكير. أما 
فلاسفة الباطنية فيشددون بشكل خاص على ما يمكنك فعله 
بالمصادر المتاحة من منظور الشخص الأول (المتحدث): إذا 
لم يكن بوسعك أن تبرر لنفسك سبب اعتقادك في شيء ماء 
فإنك في الواقع لا تعرف ذلك الشيء. وإدراك الشخص نفسه 
لأسباب جيدة هو جزء جوهري في تمبيز المعرفة من ا حالة 
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الأدنى؛ ألا وهى التخمين. 

وفي الوقت ذانه فإن المعرفة» وفق معسكر الباطنية علاقةٌ 
بين الشخص وأيٌّ حقيقة» وقد تكون هذه العلاقة قائمة حتى 
وإن لم يستوفٍ الشخص مطالبات الباطنية بالوصول إلى 
أنسباب ذاعم ولنو أن [غبارة] :3 شفرف هو اغا قنة 
في العالم» حقيقة فعلاً. وأنك مرتبط بهذه الحقيقة بالطريقة 
الصحيحة (سوف نتناول مسألة «الطريقة الصحيحة» تلك 
لاحقاً) فستصبح عندئذ عارفاً بأن إيفرست هو أعلى قمّة 
في العالم حتى وإن لم تفسّر أسبابا لتفكيرك على هذا النحو. 
ويسعد فلاسفة الظاهرانية بتأييد أنك تعرف أحيانا شيئا 
ماء وتتمتع في الوقت ذاته بنظرة الشخص الأول الثاقبة إلى 
كيفية معرفتك بهذا الشىء. ولكن من منظور الظاهرانية» 
فإن تفاذك إلى كيفية معرفتك هو بمثابة مكافأة اختيارية, 
وليس شيئا ينبغي -بشكل عام- أن يصحب كل معرفة 
لديك. يقول فلاسفة الظاهرانية إن المطالبة الدائمة بإدراك 
كيف نعرفء إنم| تسفر عن مخاطر التراجع العنيف. أما من 
وجهة النظر الباطنية» فهم يرون ضرورة عدم اعتمادك على 
فكرة عشوائية في معرفتك بالأشياءء إذ ينبغي في الواقع أن 
تعرف كيف تعرف هذه الأشياء (ف| أهمية النظرة الثاقبة دون 
معرفة؟). ولكن إذا كانت المعرفة تتطلب دائ] معرفة كيف 
تعرف» فإن هذا المستوى الثاني من المعرفة يتطلب ضمانه من 
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الناحية الباطنية (معرفة كيف تعرف أنك تعرف)» وهكذا. 
وفجأة تحتاج إلى مستويات لانهائية من البصيرة لمعرفة أبسط 
الحقائق» ولذا يرى فلاسفة الظاهرانية أن مسار الباطنية يهدّد 
بأخذنا إلى مذهب الشك. 

ما الدور الذي يلعبه منظور الشخص الأول فعلاً في 
المعرفة؟ وهل حقا لا غنى عن التمييز بين المعرفة والمعتقد 
الملحضء أم أن الإصرار على أنه لا غنى عن ذلك يؤدي إلى 
مذهب الشك؟ على الرغم من أن ثمة علامات على النزاع 
بين الاتجاهات الباطنية والظاهرانية في الإبستمولوجيا تعود 
إلى القرن الثامن عشرء فإن الجدل المباشر في هذا الصدد م 
ينشأً إلا بعد تحدي غيتير تحليل المعرفة الكلاسيكي باعتباره 
معتقداً مبرّراً. أثار هذا التحدي بعض المخاوف الجدية حول 
قوة التبرير» وعرّز من تطوير المفاهيم الظاهرانية السائدة 
للمعرفة» مثل: نظرية السببية المبكرة التى أتى بها غولدمان» 
ثم نظريته اللاحقة المتعلقة بالموثوقية؛ التي ناقشناها في 
الفصل الرابع. وللوصول إلى فهم أوسع نطاقاً عن كيفية 
عمل الظاهرانية» تجدر دراسة موقف أحد فلاسفة الظاهرانية 
الأكثر تأثيرأء ألا وهوروبرت نوزيك 8/020 ])ء800) في 


تتبعه نظرية المعرفة. 


108 


نظرية التتبع ل نوزيك 

إليك الفكرة الأساسية وراء نظرية نوزيك الظاهرانية 
حول المعرفة: إن الشخص الذي يعرف شيئاً لا يملك الحق 
في الإجابة عن سؤال بعينه فقط» وإنما له أن يجيب عن ذلك 
السؤال تحديداً بشكل صحيح. حتى وإن اختلفت الإجابة. 
تيل طبيباً يخبرك بأنك مصاب بالتهاب الكبد الوبائي (أ). 
إذاكان هذا الطبيب يخبر جميع المرضى لديه بهذا على غير 
معرفة» فإنه يخطئ في غالبية الأحيان» ومن ثم لا يجوز اعتباره 
عارفاً بأنك مصاب بذلك المرض فعلاً (حتى وإن كان محقاً في 
ذلك). حتى يُمكن اعتباره عارفاً ينبغي لهذا الطبيب أن يقدّم 
تشخيصا إيجابيا للمرضى المصابين لا لغير المصابين. ما تقوله 
نظرية نوزيك هو أن المعرفة لا تنطوي على أكثر من ذلك: إذا 
كساقيل إل تصديق فى ماعن يكون حتيقياء ولا تصندقة 
حجان يكوة زافاء فإنلك يدنك تع غارفا جهو قرفن 
النظرية أي شروط خاصة عن إدراك الشخص لأسبابه أو 
مبرراته. فالطبيب الذي يتمتع بغريزة تشخيصية موثوقة 
للغاية بشأن التهاب الكبد الوبائي (أ)؛ حتى وإن لم يكن 
بوسعه أن يفسر بدقة سمات المريض المصاب به يُعد عارفا 
بأنك مصاب بالمرض عند تشخيص حالتك بشكل صحيح 
بل يمكن اعتبار هذا الطبيب عارفا حتى إن كانت لديه فكرة 
خاطمة في كيفية توصله إلى هذا التشخيص. لنفترض أنه 
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معتقدٌ باستناده إلى تقارير المختبر في حين أنه يعتمد في أحكامه 
على علامات خفيّة في لون البشرة ورائحة المريض. في واقع 
الأمر: تقول نظرية التتبع هنا: طالما أن تشخيصه مبنئٌّ على 
تتبع ما إذا كان المرضى مصابين بذلك المرض أم لاء فتظل 
معرفته بكونهم مصابين معتبرة وقائمة. 


الإطار (5): نظرية التتبع للمعرفة 

يعرف (س) أن (ص) إذاء وفقط إذا: 
كان (ص) صحيحاً؛ 

يعتقد (س) أن (ص)؛ 


إذا لم يكن (ص) صحيحاء لم يكن (س) ليعتقد أن (ص)؛ 
إذا كان (ص) صحيحاًء فإن (س) يعتقد أن (ص). 


تتحدّد البنية الأساسية لنظرية التتبع في أربعة شروط: 
يدور الشرطان (1) و(2) حول مايحدث بالفعلء أما الشرطان 
(3) و(4)» فهم) شرطان احتماليان يغطيان ماقد يحدث حتى 
في ظروف مختلفة عن الظروف الفعلية. ووفقاً للشرط (3)؛ 
فإن معتقدك بأنك تقرأ -مثلاً- كتاباً الآن» ينبغي أن يتشكل 
بشكل حسّاس -عموماً- للأوضاع التي لا تقرأ فيها: ينبغي 
أن تكون المسألة عدمٌ تصديقك أنك تقرأ إن لم تكن تقرأ 
بالفعل. أما الشخص الذي لديه أوهام مستمرة بأنه يقرأ 
فإنه لا يعرف أنه يقرأ حتى وهو يقوم بذلك. وفي الوقت 
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ذاته» ووفق الشرط (4)» ينبغي لمعتقدك أنك تقرأ الآن أن 
يتشكل بطريقة تجعلك منتبهاً -بشكل عام- إلى نشاط القراءة 
الإيجابي. فلا يمكن أن يكون من قبيل المصادفة أن تكون محقا 
بشأن ما تفعله في هذه اللحظة؛ إذ ينبغى أن تكون شاهداً 
موثوقاًإنْ كنت تقرأ أم لاء حتى يتسنى لك أن تعرف الآن 
أنك تقرأ بالفعل. والشرطان (3) و(4) هما شرطا «التعقب»» 
واو بار و عسات رس ني رم 9 
معرفة. ينبغي تشكيله بطريقة تتعقّب الحقائق. فمعتقداتك 
القابلة لأن تصبح معرفة تختلف في ناحية من حيث كيفية 
الأشياء في العالم حولك؛ فهي لا تنسق فقط مع العالم الآنء إذ 
إنها مُشكلة بطريقة تناسب شكل العالم إذا ما حدثت الأشياء 
بشكل مختلف قليلاً. وهكذاء إذا كنت تعرف حقاً» فإنك 
بذلك على اتصال آمن بالحقيقة. 

وتنطوي نظرية التتبع على بععض الإشكالات الصعبة 
في حد ذاتها؛ تتعلق إحداها بالأساليب التى نستخدمها 
سات لحرقة! أذ لازو قيلت نفبه أنائمة عق الات 
التي تتشابك فيها حقيقة المعتقد مع الأسلوب الذي نستخدمه 
لتشكيل هذا المعتقد» وفيما يلى المثال الذي استخدمه: تخيل 
تلكا دده زريلة الشف وحفيدها شيب تا لزبارشياء 
وبينهما يقف إلى جوارهاء تنظر الجدَّة إلى حفيدها ويتشكل 
لديها اعتقاد أنَّهُ بخير (أو على الأقل أن حالته جيدة بقدر كافٍ 
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كي يأ لزيارتها). ومع ذلكء لنا أن نتصور أن العائلة شديدة 
القلق بشأن الجدة» وأنهم لن يدعوها تكتشف أن حفيدها ليس 
على ما يرام (ومن ثم سيخبرونها أنه بخير حتى لا يساورها 
قلق بشأنه). وهكذاء فإذا كان الافتراض الذي تؤمن به الجدّة 
(أن حفيدها على ما يرام) افتراضاً زائفا في واقع الأمرء فإنها 
لن تكون على علم بذلك أبداً: وسوف تواصل اعتقادها بأنه 
بخيرء وتنتهك بذلك الشرط (3) من نظرية التتبع للمعرفة. 
لاييدو بشكل ما أن ذلك السب الذي تخطط له الأسرة؛ في| 
سيفعلون لو أن الحفيد ليس على ما يرام» من شأنه أن يمنع 
الجنّدة من معرفة أنه بخير بالقدر الكافي لزيارتهاء طالما أنه 
بخير حقاً ويقف بالفعل أمامها وبجوار فراشها. للتعامل مع 
هذه الملشكلة, اقترح نوزيك تعديلا في نظرية التتبع لإدراج 
إشارة إلى لأسلوب تشكيل المعتقد». ما يظهره مثال الجدة 
ليس انعدام وجود مشكلة في طريقة تشكيل الجدَّة معتقدّها 
(أي النظر إلى حفيدها بجوار فراشها)؛ فالظروف التي يُعد 
الحفيد بمقتضاها مريضاً ليست الظروف التي تخفق فيها 
طريقتها في تشكيل معتقدها كي نتوصل إلى الحقيقة» وإن| 
تلك الظروف التي جعلتها في وضع لا يسمح ها باستخدام 
هذا الأسلوب (رب) عليها أن تستخدم أسلوباً آخر, كأن تثق 
في شهادة عائلتها التي تخدعها حرصاً عليها). 

وشأن موثوقية غولدمانء تنتهي نظرية نوزيك للتتبع 
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بالاستناد بشكل كبير إلى فكرة طريقة تشكيل المعتقد: فأنت 
تعرف فقط عندما تصيب كبد الحقيقة عبر استخدام أسلوب 
اتشكيل المعتقد يزقى إل معايين معيية: حبسي النظريات 
قراح وص عماجت بعرلة فيد العايير؟ إل جيك 
مضطراً إلى معرفة أي طريقة يقة تستخدمها لتشكيل معتقدك. 
ولكن ينبغى أن تكون ثمة حقيقة تتبعها طريقة تشكيل المعتقد 
أوزالنة: اللكان تستخدمهم أيَاً كانتا (وفق نظرية التتبع الخاصة 
ب نوزيك) أو أن تكونا موثوقتين من حيث تقديم نسبة 
عالية من المعتقدات الصحيحة (وفق موثوقية غولدمان). 
ولكن كيف يمكن تحديد الطريقة التي يستخدمها الشخص 
بالفعل في تشكيل المعتقد؟ تواجه الظاهرانية صعوبة عند هذه 
النقطة. وهى صعوبة أقبّها غولدمان عند صياغته الموثوقية 
ل البذايةه وستَدة عليها قاد الاطنية تلحعها:بوياتت تلك 


الضعوبة تُعرف ف #مشكلة العمومية», 
3 حلة || مية 


هل تذكر هنري الذي يقود سيارته عبر مقاطعة «فايك 
بارن»» الذي تحدثنا عنه في الفصل الرابع؟ يقول غولدمان: 
على الرغم من معتقد هنري أن ما يراه هو حظيرة ناجم 
بالفعل عن شيء حقيقي (هنري يرى حظيرة بالفعل)» فإن 
هنري لا يعلم أن مايراه حظيرةٌ حقيقية» بل فقط صادفه 
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الحظ حين نظر إلى الحظيرة الحقيقية الوحيدة في مقاطعة مليئة 
بالحظائر المزيفة. كان تشخيص غولدمان هو أن آلية ييز 
هئري للجسم المتخذ شكل الحظيرة هي آلية غير موثوقة في 
هذا السياق. في مقاطعة «فايك بارن» تؤدي هذه الآلية إلى 
معتقد خاطئ تقريبا في كل الأوقات. ومن ثم؛ وعلى الرغم 
من أن هذه الآلية تقدّم الحقيقة لهنري في هذه الحالة» فإنها لا 
تجعله عارفاً: تتطلب المعرفة آلية موثوقة. والأمر برمّته يعمل 
بشكل جيد إذا اتبعنا غولدمان في القول إن السياق هو ما يهم 
في مقاطعة فايك بارن (وليس في العالم بأسره)» وأن الآلية التي 
م دن مووي 
إذا قلنا -بدلاً من ذلك - ل 
مثل «الرؤية»» التي تظل موثوقة بشكل عام حتى في مقاطعة 
فايك بارن. (يستخدم هنري الرؤية ليخبرنا أنه ينظر إلى الخط 
المتقطع على الطريق» وإلى الأشجارء وغير ذلك» وهو محقّ في 
كل ذلك. فالمقاطعة لا تقؤّض موثوقية الرؤية ككل). نحن 
في حاجة إلى أن نكون أدق فيا يتعلق بالآلية والسياق حتى 
نحصل عل نتيجة بأن تشكيل معتقد هنري غير موثوق. 
ولكن إذا أردنا أن نكون أكثر تحديداء فلاذا لا نحدّد الآلية 
باعتبارها تقيبزاً للجسم المتخذ شكل الحظيرة» بالطريقة 
المستخدمة مع جسم الحظيرة الكائن تحديداً في البقعة التي 
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ينظر إليها هنري الآن؟ وبالنظر إلى أن هنري ينظر إلى حظيرة 
حقيقية» فإن هذه الآلية القصوى المحذدة دائم! ما تعطى 
هنري معتقداً صحيحاً. ولكن إذا عمدنا إلى صياغة عمليات 
تشكيل المعتقد بشكل ضيق للغاية» فإن أي معتقد صحيح 
يعتبر معرفة. كيف نحقّق هدف وصف الالية وسياقها عند 
المستوى الصحيح من التفاصيل؟ 

اقترح فلاسفة الظاهرانية العديد من الطرق الممكنة 
للتعامل مع مشكلة العمومية. أحدها جرى ذكره (إن لم يكن 
إقراره) من قبل غولدمان في عام 1976» ألا وهو الاعتراف بأنه 
قد لا تكون ثمة حقيقة موضوعية بسيطة حول كيفية وصف 
الآلية التي يعتمد عليها هنري؛ نظراً إلى عدم وجود حقيقة 
موضوعية حول ما إذا كان هنري يعرف. وبالنظر إلى هنري 
مثل| نظر إليه غولدمان في البداية» فإن هنري لا يعرف. ولكن 
إذا نظرنا من منظور أوسع. فإن هنري قد يعرف. والنظريات 
التي تسمح بالأحكام المتنوعة هي نظريات معقدة بحيث 
يتعين أن نتناول كلا منها بشكل منفصل في الفصل السابع. 
ويوجد طريق آخر يسعى فلاسفة الظاهرانية إليه» يتمثل في 
القول إن ثمة حقاً طريقة طبيعية لرسم الخطوط حول العملية 
المسؤولة عن تشكيل المعتقد في أي حالة بعينها. وجرى طرح 
العديد من المقترحات المختلفة» التي تستند إلى جميع العناصر؛ 
من الأنهاط في اللغة الطبيعية إلى علم تشكيل المعتقد. ويرى 
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فلاسفة الظاهرانية في ذلك مجالاً حيوياً ومزدهراً للبحث» 
وهم يشكون في إمكانية الوقوف على أي إجابات مُرضية. 
وفي الوقت ذاته. جادل آخرون من فلاسفة الظاهرانية 
بأن مشكلة العمومية ليست مشكلة تتعلق بالظاهرانية 
حصراً: فقد يضطر فلاسفة الباطئية إلى مواجهتها عند نقطة 
ما. لا تركز نظرية الباطنية بشكل واضح على طريقة تشكيل 
المعتقد: فهي تتحدث بشكل أكبر بكثير عن الدليل المتاح لأي 
شخص لتبرير ما يعتقده أو دعمه. ولكن حتى أنصار الباطنية 
يحتاجون إلى الاعتناء بالطريقة التي يتشكل بها المعتقد فعلاً؛ 
نظراً إلى أن جميع الإبستمولوجيين يعتنون بالخلاف بين أن 
تكون لديك أسباب جيدة للاعتقاد في شيء ما والاعتقاد في 
ذلك الشيء فعلاً على أساس هذه الأسباب الجيدة. تحيّل حلفا 
لديه الكثير من الآأدلة على أن المدعى عليه مذنب في الجريمة» 
وهو يعتقد أن المدّعى عليه مذنبٌ بالفعل» ولكن يستند في 
ذلك إلى تحامل عنصري بدلاً من الاعتماد على الأدلة. ويرغب 
ال ا ل ا 
نتقاد تشكيل المعتقد لدى المحلف باعتباره لا أساس له. 
0 بمجرد أن نعتني بالعمليات المسؤولة بالفعل عن إنتاج 
معتقدك -لا الدليل المتاح لك فقط- يتعين علينا البدء في 
وضع شكل مالهذه العمليات» والوقوف على طريقة لوصفها 
لا تعد دقيقة للغاية أو عمومية بإفراط. ويبدو أن مشكلة 
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العمومية هي مشكلة الجميع» حتى وإن كانت أوضح لدى 


فلاسفة الظاهرانية. 
أساليب مشكوك فيها 


مكان محدد لوجهة نظر الشخص المعنتي. وحتى يعد عارفا 
يرى أنصار الباطنية أن الشخص يجب أن يكون قادرا على 
اير شيا مابشحه» بيشتاطة عن طزيقن التشكير أو شل 
من أشكال الوعي الفوري. وتختلف أنواع الباطنية المتباينة 
حول ماهية ما يتعين على الشخص ل معني رؤيته؛؟ هل يجب 
أن يكون دليلاً مبرّراً نوعاً ماء أم دليلاً مبرراً بشكل تام 
أم ينبغي أن يعرف الشخص العنيٌ أنه قادر على معرفة أنه 
مبرّر؟ ولكن الفكرة الأساسية هنا هي أن الشخص المعنيٌ 
مُلزمٌ بالتفكير العقلاني» وأن يقرر على أساس الدليل المتاح 
له. يسمح فلاسفة الظاهرانية بإمكانية المعرفة دون دليل 
متاح للشخص المعنيّ» وهم يرون أن هذه الحركة تمكنهم 
من الدفاع عن حال الكثير من المعتقدات التي يرغبون في 
المعتاد تصنيفها باعتبارها معرفة (مثل المعتقد بأن إيفرست 
هو أعلى قمّةفي العالم). ويمكن لفلاسفة الباطنية الذهاب 
في أي من الاتجاهين في هذا المنال على وجه التحديد. يرى 
بعضهم عدم جواز اعتبار ذلك معرفة (للغالبية ما على أي 
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حال. فربم| يعرف الخبراء في الجغرافيا الجبلية ذلك حقاً). وقد 
يقول أنصار الباطنية أننا تتحدث بشكل فضفاض عند نصف 
البالغين العاديين بأنهم يعرفون أن إيفرست هو أعلى قمة في 
العالم» تماما مثل) قد تتحدث بشكل فضفاض حين تصف 
شكل فرنسا بأنه سداسي؛ يقترب هذا با يكفي للأغراض 
اليومية حتى وإن لم يكن شكلها سداسياً تهاماً. ويرى بعضهم 
الآخر من أنصار الباطنية بأننا في واقع الأمر لدينا مبررات 
داخلية متاحة للمعتقدات من هذا النوع: بوسع المرء أن 
يكون مدركاً أنه يتمتع بذاكرة جيدة» وأنه قدسمع هذا 
الزعم عدة مرات أو قرأه في العديد من المصادرء وما إلى 
ذلك. وحتى إذا كانت بعض المزاعم الشائعة التي نتذكرها 
(عاصمة أستراليا مثلاً) خاطئة: فإن أنصار الباطنية يحتاجون 
فقط إلى القول إن الشخص العارف يستطيع الوصول إلى 
بعض الأدلة المبرّرة؛ فمعظم أنصار الباطنية يتجنبون القول 
بتعين وصول الشخص إلى دليل من نوع معتبر يضمن له ماما 

ولا تتطلب الباطنية بالضرورة أن يكون الشخص المعنيٌ 
في وضع منعزل خاص حتى يقدر على معرفة أنه يعرفء أو 
حتى أن تكون لديه إمكانية الوصول إلى أدلة تضمن حقيقة ما 
هو معروف: قد تصرٌّ بعض أشكال الباطنية المعتدلة ببساطة 
على أن تكون للشخص المعني القدرة على الوصول إلى دليل 
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داعم. إليك هذه القصة -من الأمريكي لورانس بونجور 
'له800[0 ع0:600اقا المتخصص ف الإبستمولوجيا- لتوضيح 
استصواب طلب دليل أو إثبات للمعرفة. تخيل شخصية ما 
(«سامانثا») تعتقد أنها تتمتع بقوى استبصارية فيا يتعلق 
ببعض الموضوعات الغريبة. تعتقد سامانثا أن لديها قدرة 
خارقة على «رؤية» موقع رئيس الولايات المنحدة في أي 
لحظة:» على الرغم من أنها تفتقر إلى أي سبب وجيه لتمتعها 
ببذه القوةء حتى إنها لم تختبر دقة "استبصارها» الخارق» وليس 
لديها أي سبب جيد للاعتقاد بأن ذلك الاستبصار ممكن حقا. 
وحدث ذات يوم أنها اعتقدت أن الرئيس في مدينة نيويورك 
على الرغم من أنها قرأت في جريدة الصباح أنه في بيته في البيت 
الأبيض ذلك اليوم» ورغم مشاهدته على التلفاز وهو يقدم ما 
يعد مؤتمرأ صحفيا على ال هواء مباشرة في واشنطن العاصمة. 
عمدت سامانثا إلى تجاهل كل هذه الآدلة العادية واتبعت 
حدسها المتعلق بالقدرة الخارقة على الاستبصار. فهل تعرف 
سامانثا أن الرئيس في نيويورك؟ 

قبل أن تجيب» إليك بعض المنحنيات الحاسمة في القصة: 
الرئيس موجود في نيويورك حقاًء وكل الأدلة العادية التي 
يقوهها الرئيس في واشنطن هي في الواقع مضللة للجمهور 
رغبة في مواجهة تبديد للأمن القومي. وبالإضافة إلى ذلك؛ 
وعلى الرغم من عدم وجود دليل جيد على قدراتها الخاصة. 
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فإن سامانثا في الواقع على صواب: لا هم كيف جرى ذلك» 
فهي تتمتع بالفعل بقدرة خارقة على التوصل إلى موقع 
الرئيس. يرى بونجور أنه بالنسبة إلى النظريات الظاهرانية 
المعيارية» تعد سامانثا عارفة: فهى صحيحة وموثوقة. وإذا 
تشكّل ممتقد هاعر آليّة موئوقة: فقي بذلك لا تعتمد عل 
تخمين يحالفه الحظ. ومع ذلك فإن سامانثا تتصرف بشكل 
غير عقلاني حين ترفض الأدلة التي تتعارض مع حكمهاء 
وتتشبث بنتائج الاستبصار التي لا تمتنلك أي أدلة على 
موثوقيتها. إنه أمر مُربك على أقل تقدير؛ عندما تعلن نظرية 
العرفة أن شيعه غير عطق غاما ركان طق اهو تتم 
ار 0 

ووضع فلاسفة الظاهرانية عدداً من الردود المختلفة على 
تحدي بونجور. يتمثل أحد الاحتمالات في أن من الغريب 
-فيم) يبدو- الإقرار بأن سامانثا لديها معرفة: ثم الإصرار 
على أنها عارفة حقا. وقد يعود الشعور بغرابة المسألة إلى عدم 
المعرفة بالقوى الخارقة:» أو بمواقفنا الثقافية التي اكتسبناها 
تجاه هؤلاء الذين يزعمون أنهم يتمتعون بتلك القوى. 
ويمكن لفلاسفة الظاهرانية أن يشيروا كذلك إلى أن أي منّا قد 
يكون في مكان سامانثا حقاً حين نشرع في تشكيل معتقداتنا 
على أساس أحكام حواسنا العادية: ليس لدينا أي سبب 
وجيه للاعتقاد أن الرؤية موثوقة قبل أن نبدأ في الوثوق في 
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الرؤية باعتبارها مصدراً للمعلومات. ومع ذلك؛ يظل من 
المشير للقلق أن سامائئا تنجاهل الأدلة المناقضة. وثمة رد 
آخر للظاهرانية يلقي الضوء على النقطة الأخيرة بغية تحدي 
مطالبة بونجور بنسج قصة تنطوي على شخص يفكر بشكل 
موثوق دون اكتساب معرفة. فلو أن سامانثا تتجاهل متعمدة 
الأدلة المضادة لحكمهاء فهي بذلك تفكر بطريقة لا تؤدي 
في العموم إلى الحقيقة (الأشخاص الذين يتعمدون تجاهل 
الأدلة هم في العموم أشخاص غير موثوق بهم). وبالنظر 
إلى المسألة على هذا النحوء نجد أن تشكيل معتقد سامانثا ‏ 
يبدأ بمكوّن واحد موثوق (مدخلات الرؤية الخارقة حول 
موقع الرئيس)» ولكن عندما نضيف طريقة تفكيرها غير 
الموثوقة حين تتجاهل الأدلة» تصبح الآلية الكاملة المسؤولة 
عن تشكيل معتقدها غير موثوق بها. فإذا كان أسلوبك 
العام لا يعمل بشكل جيد وفق المعايير الظاهرانية؛ فإن لدى 
الظاهرانية تفسيراً يوضح لماذا يبدو أنك تفتقر إلى المعرفة. 
بطبيعة الحال» تقودنا هذه الطريقة للردٌ على تحدّي بونجور 
مباشرة إلى التشابك الشائك لمشكلة العمومية (كيف يمكننا 
معرفة أيّ من طرق وصف الآلية هى الصحيحة؟) 

تحن ار الأفل صدافية عو الاعد اف نان تناه 
وجهة نظر مهمة هناء ولتخفيف الظاهرانية بإضافة شرط 
إضافي: بدلاً من الاكتفاء بموثوقية تتبع الحقيقة» قد يتطلب 
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المرء كذلك ألا تكون ثمة أدلة متاحة مضادة للموضوع. 
بدواداك البو لماي كران عل العقاز يه اهل .وقد 
اعترض فلاسفة الباطنية على هذا الجهد بحل وسطيّ :مكل 
هذه الحساسية تجاه توافر أدلة مضادة «للشخص/ المتحدث 
الأول» طالما أننا لا نصرٌ كذلك على توافر أدلة إيجابية داعمة 
له وقية جل وسعظي احريأل توافر الدلل هرمسالة مهدة 
لتعفن أنواع تشكيل الممتقده ذو الحابجة إل الإصرار عل أن 
يكون ذلك بسبب شرط عام للمعرفة لدى الشخص الأول. 
ويقرٌ علم النفس المعاصر بوجود انقسام بين طريقتين للتفكير. 
لدينا طريقة تفكير سريعة وتلقائية تقدم إجابة دون أن نكون 
مدركين لأي سلسسلة من الخطوات (ما حاصل ضرب 7 في 
1؟ - تمد الإجابة في ذهنك تلقائياً) . هذا هونوع التفكير 
التذئ يمكنك من التعرف عل وج هديق أواؤكر حفيقة 
مألوفة. ى) أن لدينا طريقة أبطأ وخاضعة للسيطرة تعمل من 
خلال سلسلة من المراحل (ما حاصل قسمة 7على 11]؟ - 
تحتاج الإجابة إلى بعض العمل). هذا هونوع التفكير الذي 
يمكنك من حل لغز #سودوكو) أو حساب ضريبة دخلك. 

من الضروري لتشغيل طريقة التفكير الثانية أن تكون 
-بوصفك شخصاً أولاً- قادراً على القيام بسلسلة من 
الخطوات. يمكن تناول العديد من الإشكاليات في كلتا 
الحالتين: إذا سُعلت عنما تناولته على العشاء يوم أمس -على 
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سبيل المثال- يمكنك الإجابة تلقائياً بأول ما يطرأ على ذهنك 
(وغالباً ما ستكون إجابتك صحيحة)» أو يمكنك أن تفكر 
في ذلك بعناية وتحاول إعادة بناء الأحداث حول وجبتك» 
وإحياء التجربة التفصيلية لتناولها. عادة ما نستخدم طريقة 
التفكير التلقائية بشكل افتراضى, ولكن يمكننا الانتقال إلى 
المطريق الكت اميضة 5ا ا متنا واعين لذواتناء أو كنا 
نتوقع الحاجة للدفاع عن استجاباتنا (وهو مجرد إطار ذهني 
يشجعه التفكير المنهجى على المعرفة» وإطار العقل الذي 
نتوقعه ل سامانا عندما تكافح ضد الأدلة المناقضة). وقد 
يبتهج فلاسفة الباطنية بالملاحظة القائلة إن دليل الشخص 
الأول المناح هو مسألة حيوية للتفكير المنهجيء ولكن قد 
يرتاح فلاسفة الظاهرانية لفكرة أن التفكير التلقائي يُعد 
كذلك مصدرا واسع النطاق للمعرفة (على سبيل المثال» 
عندما تتعرف على صديق). ى| قد يجادل فلاسفة الظاهرانية 
أن السبب وراء أهمية دليل الشخص الأول المتاح للفكر 
المنهجي هو فقط أنه ضروري لإعمال هذا النمط من التفكير 
بشكل موثوق. 

وبيدم| نتتحرك نحو فهم أعمق لما هو متاح لنا بالضبط من 
منظور الشخض الأول ثمة أمل ف أن نحرز تقدماً نحو 
معرفة الأهمية الحقيقية لهذا المنظور في اكتساب المعرفة. وفي 
الوقت ذاته» يمكن إحراز تقدم من خلال دراسة النظريات 
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الباطنية والظاهرانية المتنافسة لمختلف الأنواع الخاصة 
للمعرفة. ومن المفيد على وجه التحديد أن نستعرض أحد 
الأنواع الخاصة للمعرفة؛ ذلك النوع من المعرفة الذي يجري 
التوصل إليه عبر الشهادة. 
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الفصل [6) 
الشهادة 


سجل في مكتبة اضغط هنا 


015م_خ/ع1.] 


هم أخبروك بذلك 

إن الكثير من ممتلكاتنا الثمينة يأتيناء في عالم المعرفة» بشكل 
غير مباشر. فنحن نعتمد على آخرين في فهمنا كل شيء؛ من 
جغرافية الأماكن البعيدة إلى الحقائق الدنيوية حول حياة 
أصدقائنا. وإذا لم نتمكن من استخدام الآخرين كمصادرء 
فإننا نفقد قبضتنا على موضوعات مختلفة مثل التاريخ القديم 
(باستثناء ما يمكن أن نكتشفه من خلال رحلاتنا الأثرية 
الشخصية) وحفلات الزفاف الشهيرة (مالم نبدأ في تلقّي 
الدرعوات). فمن الواضح أن الشهادة /15]150010 توسع 
آفاقنا: إذيتمشل التحدي في شرح الكيفية (والنطاق) على 
وجه التحديد. هل يزودنا الاستاع إلى أشخاص آخرين -أو 
قراءة ما كتبوه- بالمعرفة بطريقة فريدة أو مميزة؟ وهل نحتاج 
إلى أسباب خاصة كي نثق بالأشخاص بغية اكتساب المعرفة 
منهم؟ كيف ينبغي أن نفكر بشأن موارد مثل «ويكيبيديا»؛ 
حيث كتب غالبية المقالات أشخاص متعددون ومجهولون؟ 
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من ناحية» جادل بعض الفلاسفة بأن الشهادة لا توفر 
المعرفة إطلاقاً في واقع الأمر (جون لوك هو المثال الأبرز على 
هذا الموقف). وعلى النقيض من ذلك من الناحية الأخرى. 
يجادل بعض الفلاسفة بأن الشهادة لا توفر المعرفة فحسب». 
بل تفعل ذلك بطريقة مميزة. من وجهة النظر هذه؛ تعد 
الشهادة قناة خاصة لتلقي المعرفة؛ قناة لها الوضع الأسامي 
ذاته شأن الإدراك الحسي والاستدلال (هذا النوع من 
المواقف تبنته الفلسفة الكلاسيكية الهندية» وهو الآن شائع في 
النظرية الأنجلو-أمريكية كذلك). وبدراسة وجهتي النظر 
المتناقضتين. بالإضافة إلى وجهات النظر الرائدة في المنطقة 
الوسطى بينهماء يمكننا تحديد العوامل المتفق عليها بشكل 
كبير على أنها ذات أهمية لكيفية استيعاب ما يقوله الأشخاص. 


لاتوجد طريقة كي تعرف 

متى تنجح الشهادة في أزر المعرفة؟ يقول بعض الفلاسفة: 
«إنها لا تنجح أبدا». لنرًلماذا يشك الفلاسفة في المعرفة 
المستمدة من الشهادة عولعالاهم)ا أدأمهمنادء4. حتى وإن 
لم يكونوا شكاكين في أنواع المعرفة الأخرى, من المفيد أن 
نستوضح أولا ما نعنيه ب «الشهادة». تنطوي الشهادة على 
أن يخبرك شخص ما بشىء -سواء بالكلام أو الإيهاءات أو 
خطياً- ويكون لمحتوى مايقوله لك دور خاص فيا تخرج 
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به وتنتهي إليه من هذا الحوارء أيَأ كان نوعه. وقد يوافق 
حتى الشكاكون. في المعرفة المستمدة من الشهادة, على أن 
المعرفة الإدراكية العادية يمكن أن تتولد عن طريق سماع 
ما يقوله شخص ما أو قراءته. فعلى سبيل المثالء تخيل أنك 
وف شنيها نو كي: :انا ابيط ىوق فطلم ند 
الورق» أو أنك تسمع شخصا يقول: الديّ صوتٌ أجش». 
إذا كان بإمكانك حقاً أن ترى أن هذا الشخص يكتب بخط 
أنيق أو أن للتخص الآخرهونا جين خإنك ,ذلك ترف 
حقيقة ما يقال أويُكتب. لكن معرفتك هنا إدراكية» وليست 
معرفة مستمدة من شهادة الشخصين؛ لأن المحتوى المكتوب 
أو المسموع لا يلعب دوراً خاصاً في| تعرفه: فمثلا» تُفِيد جملة 
««حصل سميث على الوظيفة» في توضيح جمال خط اليد أو 
خشونة الصوت. إذا كنت تؤمن بشىء ما على أساس شهادي» 
فإنك تدرك ما أقوله» وتعتمد على كلمتى في ذلك الشأن. 
بلقب إل تجوة لنوك كان قم باب حاة فيك التزفة 
الإدراكية (معرفة أن الصوت الذي تسمعه الآن أجش. مثلاً) 
وما نتلقاه عبر الشهادة» أَيَأً كان ذلك الأمر (الأخبار المتعلقة 
بحصول سميث على الوظيفة» مشلا). والاختلاف الرئيسي 
هو اليقين» الضروري للمعرفة في رأي لوك. ولآن الإدراك 
يمكن أن يجعلك على يقين من شيء ما على الفور» على نحو 
تناك اللبيمة فى أن اللتون الم لين بأسوى كد 
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اكتساب المعرفة بشكل إدراكي يقول لوك: : إن ما نحصل 
عليه من الشهادة -ني أحسن الأحوال- - محتمل للغاية» على 
عق اله وه كل إذأواتت رصلة بسر عر كر #توليلية 
خلال فصل الشتاء الإنجليزي» فإنك تعرف أن هذا الرجل 
يعبر البحيرة. أما إذا أخبرك شخص ما أنه قد شاهد رجلا 
يسير عبر البحيرة» فعندئذ من المنطقي بقدر ثقتك فيمن 
أخيرك وبقدر اتساق شهادته مع ملاحظاتك السابقة؛ عد 
هذا التقرير حقيقياً باحتمال كبير» بيد أنك لا تعرف ذلك يقينا 
في حقيقة الأمر. 

وثمة دور رئيسي تضطلع به خبراتك السابقة» فلوك 
يحكي قصة ملك سيام, الذي يتناهى إلى سمعه من السفير 
المولندي أن الماء في هولندا يغدو صلبا في فصل الشتاء؛ 
با يكفي لحمل وزن رجل أو حتى فيل (إذا كان بإمكانك 
إقناع أحد الأفيال بالذهاب إلى هولندا في الشتاء). يُقال إن 
المللك أجاب: «حتى الآن» كنت أومن بالأمور الغريبة التي 
أخبرتنى بباء لأننى أراك رجلا عادلاً ورصيئاًء لكنى الآن على 
يقين من أنلك تكذب» .يتعاطق لوك مع الملك آلرتاب: فمم 
كل التجارب السابقة للملك في المناطق المدارية» من المعقول 
تماماً بالنسبة إليه أن يجد في حديث السفير احتمالاً للكذب» 
أكثر من تصديقه إمكانيةً أن يغدو الماء صلباً بصورة طبيعية. 

وحتى لولم تكن الشهادة مؤكّدة» فإن احتمال أن تكون 
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حقيقية يظل قائيأ بشكل أو آخرء وينصح لوك باستبقاء 
مستوى من الثقة في الشهادة يعكس قوة أدلتك. وهو يعتمد 
صيغة معقدة لتحديد درجة الئقة الكاملة في الشهادة: بعد 
قياس مدى اتساق المسألة مع تجاربك وخبراتك السابقة» 
يتعين عليك أن تأخذ العوامل الستة التالية بعين الاعتبار: 


1. عدد الشهود 

2 نزاهتهم 

3. مهارتهم 

4. غرضهم -في تقديرك- من قول ذلك 

5. الاتساق الداخلي لما يقال وظروف سماعك له 
6. ما إذا كان ثمة أي شهادة مناقضة 


وبين! يرى لوك أن الشهادة لا تنقل المعرفة» فإنه لا يعتقد 
بضرورة مقاومة ما يقوله لنا الآخحرون عموماً: فهو يقول إن 
الشخص العقلاني سيوافق على الشهادة. وعندما تتلاءم مع 
ملاحظاتنا الخاصة» وتحرز درجات عالية في قائمة التحقق 
المكوّنة من النقاط الست المذكورة: فإن ما نتتحصل عليه من 
الشهادة يكون لأغراض عملية مثل المعرفة (١نحن‏ نتلقاها 
بسهولة: ونبني عليها بثقة» كا لو أنها معرفة مؤكّدة»). غير 
أن ما نتتحصل عليه من الشهادة يختلف عن اكتشاف أن اللون 
الأحمر ليس بأسود -وفق لوك- لأنه عرضة للتقويض عبر 
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تجنارت أخرى لأحماً. (آنت شرى آن لمن لايك أل سيت 
كي ترتاب في أنَّ الشخص الذي أخبرك أَنَّهِ رأى رجلاً يعبر 
البحيرة يختلق هذه القصة. ثم تسمع بعد ذلك من عشرة 
أشخاص آخرين أن الجليد كان هشا للغاية كي يُعبر فوقه 
اليوم). يقول لوك إن الغعؤضة للدحض من جانب تقارير 
مستقبلية مناقضة [للشهادات] يعني أن ما نتتحصل عليه من 
الشهادة لا يجوز عده معرفة بالمعنى الحرقي. 

اسوف ننظر في تحدٌ لفكرة لوك بعد قليل» ولكن يجدر بنا 
أولا أن نستغرق برهة لتقدير مدى راديكالية موقفه بالفعل. 
إذا كان لوك على حقء فإن الإجابة الصحيحة عن سؤال «هل 
تعرف أين ولدت؟» هي "لا» (بافتراض أن معتقداتك في هذا 
الأمر - شأن غالبية الأشخاص- محدّدة ب| تخبرك به أسرتك. 
أو ما هو مكتوب في شهادة ميلادك). يمكنك القول إن من 
لكشيل عدا انار لنت في مكان مغنو لكو لبان ل تفط 
بخبرة مباشرة مع المكان» فإنك تفتقر إلى المعرفة بهذه الحقيقة. 
كما أنك لا تعرف أن جورج واشنطن كان ذات يوم رئيساً 
للولايات المتحدة: أو أن القارة القطبية الجنوبية موجودة 
بالفعل (بافتراض أنك لم تكن موجوداً هناك بنفسك). ليس 
بوسع أنصار لوك الذين يقرؤون هذا الكتاب وصف أنفسهم 
بأنهم يعرفون أن جون لوك قد عاش حقاً في أي وقت: عليهم 
أن ينظروا إلى الأمر باعتبار أن من المحتمل جداً أن لوك قد 
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عاش فعلاً في وقت من الأوقات. 

من الواضح أن لوك يتعارض مع الطريقة التي نتتحدث 
بها في المعتاد: فنحن نصف اكتساب الأشخاص المعرفة عبر 
الشهادة بحرّية ودون عوائق. («هل يعرف جونز أن سميث 
قدحصّل الوظيفة؟ - «نعم.. يعرف. لقد أخبرته للتوٌ"). 
ومع ذلك قد ندرك في كثير من الحالات أن الطريقة التي 
نتتحدث بها لا تكون -عادةً- دقيقة تماما (فعلى سبيل المثال: 
عندما تتحدث عن شروق الشمس أو غروبهاء في حين أن 
الأرض هي ما يدور حقيقة). فهل لدى لوك أسباب وجيهة 
من حيث المبدأ لصرامته في القول إننا لا نكتسب المعرفة من 
الشهادة؟ إِنَّ حبّته بشأن التعرّض إلى شكوك لاحقة لهي 
مسألة مشكوك فيها جزئياًء لأنها تنطبق فيه| يبدو بالقدر ذاته 
على الأحكام التي تستند إلى الإدراك والذاكرة» والتى يرغب 
لوك في تصنيفها معرفةً. يعتقد لوك أن الإدراك يمكنك من 
المعرفة» فمثلاًء أنت تقرأ الآن كتاباء وتتذكّر في وقت لاحق 
أنك كنت تقرأ كتاباً؛ إنك تحافظ على معرفتك الإدراكية من 
خلال الذاكرة. ومع ذلكء فمن الممكن هنا أيضاً أَنْ شك 
في نفسك لاحقا. وحتى وإن كنت تدرك شيئا ما الآن» فقد 
تساورك شكوك بشأنه في المستقبل؛ قد تتساءل إِنْ كان ذلك 
بجرد حلم وحسب. لا يبدو أن لوك يرى في إمكانية نشأة 
الشكوك لاحقاً سبباً كافياً لإبطال زعمك المعرفة الآن طالما 
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أنك تدرك الآن فعلاً» ولا تحلم. ولكن يمكن تطبيق حجة 
موازية على مسألة الشهادة: إذا أخبرك شخص ما على دراية 
أن سميث حصل على الوظيفة: وليس لديك أي شكوك 
حول ما يقوله الآن» فعندئذ ينبغي أن يتوافر لديك اليقين 
اللازم للمعرفة. أما إذا شرعت تشك في الأمر فيا بعد -ربم) 
بسبب شهادة أخرى مناقضة- فقد تفقد هذه المعرفة» بيد أن 
هذا ليس بدليل على أنك ل تمتلك هذه المعرفة قَط. إذا كان 
الشخص الذي أخبرك على معرفة بالفعل» فإن شكوكك 
اللاحقة لا تعني إن حكمك الأصلي كان غير صحيح: وإذا 
كان الشخص الذي أخبرك على علم بأن سميث قد حصل 
عل الوظيقة» يجب أن يكون صحيحاً أن سميث قن حصل 
على الوظيفة بالفعلء وأي تقرير بخلاف ذلك هو تقرير 
مضلل. قد لا تساورك الشكوك في بعض الحالات بالطبع؛ 
وتعتمد على كلمة شخص كاذب كام لو أنه يخيرك بالحقيقة. 
ولكن هذه الحالات تتوازى مع المواقف التي تعتمد فيها على 
وهم إدراكي. وإذا كان ثمة فارق كبير بين القوى المانحة 
للمعرفة عن طريق الإدراك أو عن طريق الشهادة» فإن لوك 
م يوضحه لنا. 


1 . اع 
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المنطقة الوسطى: الاختزالية 

في الزعم أن الشهادة لا تزوّد المعرفة أبدأء يتخذ لوك 
هذا الصدد. ويتمثل الموقف الإيجابي المعتدل الرئيسى في 
الاختزالية 1211001500ا0©:: نحن نكتسب المعرفة عبر الشهادة» 
لكن قوة الشهادة التى توفر المعرفة ليست شيئاً هيزاً. سواء 
بترا أن سيم أو نر افج إراماك مخض هنا ار عليه 
ب] لغة الإشارة فإننا نتلقّى شهادة عن طريق الإدراك الحبى 
العادي. وإذا افترضنا أنَّ كل شيء يسير على ما يرام فإن 
الإدراك الحسى يجعلنا نشعر بأن متحدثا ما قد تفرّه بجملة. 
لعي سي الترالةي ةيةه اكيدلة عه تي 
أنْ المتحدث قد تفئوه مها فقطء فإننا نعتمد على قوتنا العادية 
في الاستدلال والإدراك. ولم يزل ثمة مفهوم ما يتعلق ب لوك 
في هذا الصدد: إنك تنظر إلى نوع العناصر الكائنة في قائمة 
تدقيق لوك وما يتعلق منها باحتمال أن تكون الشهادة حقيقية 
(إلى أي مدى تسق مع الخبرة السابقة؛ والدليل حول سلامة 
المتحدث. وما إلى ذلك)» ولكن عندما يتحصل ما تسمعه 
على درجات عالية ب فيه الكفاية» تصبح على علم بالمقتزح 
المراد التعبير عنه. وتّعرف طريقة التفكير هذه بشأن الشهادة 
باسم «الاختزالية»؟ لأن قوة الشهادة التي توفر المعرفة يمكن 
اختزالها في قرّة موفرة للمعرفة من مصادر أخرىء ولاسيا 
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الإدراك» والذاكرة» والاستدلال. 

تحدث الاختزالية بطريقتين: عالمية» ومحلية. وحسب 
الاختزالية العالمية» فإن خبرتك الخاصة بالعام تُعلّمك 
تدريجياً أن الشهادة -بشكل عام- هي مصدر جيّد للمعرفة. 
فحين تكون شاب يافعأء وتسال عن الاناهات إل عظة 
القطارء يخبرك أحد الأشخاص بهاء فتتبعها حتى إن لم تكن 
تعرف حقيقة ماقاله لك. ثم تؤكد هذه الحقيقة لنفسك. 
ولأنك تستطيع في كثير من الأحيان التحقق من حقيقة ما 
يقوله الناس» فمع مرور الوقت ستكتسب معرفة بسجل 
إنجازات الشهادة السابقة» التي تعمل بعد ذلك على نحو 
إيجابي يستند إلى الخبرة لقبول الشهادة الحالية. يمكن لشخص 
بالغ عادي أن يعرف أن محطة القطار تقع في نهاية الطريق ثم 
إلى اليمين بمجرد إخباره» لا لأن هذه الشهادة تمتلك أي قوة 
ميّزة في توليد المعرفة» وإنم| لأن تصوراته السابقة وذكرياته 
واستدلالاته تدعم قبول ما يسمعه الآن. بيد أن الاختزالية 
العالمية لا تعني أن يتوجب عليك تصديق كل ما تسمعه 
بشكل مطلق: إذا كنت في موقف يشتمل على عوامل دحض 
خاصة بالموقف؛ كأن تعرف -على سبيل المثال- أن الشخص 
الذي تتحدث إليه يملك حافزاً قوياً للكذب فتأخذ ذلك 
بعين الاعتبار. ولكن إن ل تكن تملك علامات تحضّك على 
الحذرء تقول الاختزالية العالمية إن لديك سببا إيجابيا قائ) 
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لتصديق ما قيل لك. 

أن الأعترالة المحلية فتحاول الأمرتضورة أدق: فيزلا 
من البحث عن سبب إيجابي شامل للثقة في جميع الشهادات» 
تقترح الاختزالية المحلية أن تبحث عن أسباب إيجابية محددة 
في أي موقف معين لقبول قول الشخص الذي تسمعه حول 
الموضوع الذي تتحدثان عنه. أهذا الشخص خبير؟ هل 
أخبرك بالحقيقة في السابق؟ ما مدى معقولية قصته؟ ومجددا 
تجد أن الأسباب المحددة التي نعتمد عليها في نهاية المطاف إن| 
تنبع من الإدراك والاستدلال والذاكرة: لا من الشهادة ذاتها. 
فإذا كانت هذه الأسباب العادية قوية ب| يكفي في موقف 
معين» فهل يمكنك معرفة حقيقة ما يقال لك؟ 

تسمح لنا الاختزالية بنوعيها بأن نقول إن معظم البالغين 
يعرفون أين ولدواء ويعرفون موقع القارة القطبية الجنوبية. 
وعندما تأي الشهادة من شهود مقربين وموثوقين (كأن يخبرك 
والداك أين وُلدت). أو من خبراء مناسبين (يخبرك العديد 
من صانعي الخرائط وكنّاب الرحلات بأمر قارة بعيدة)» فإنها 
قدتوفّر لك المعرفة وفقاً لنوعئ الاختزالية. وني الحالات 
التي تفتقر فيها إلى أي أسباب خاصة للثقة بمن يخبرك -كأن 
تضل الطريق في مديئة غريبة فتسأل شخصاً غريباً قاماً عن 
الاتجاهات- ترى الاختزالية العالمية أنك بذلك تكتسب 
المعرفة» بعكس الاختزالية المحلية التقليدية (ترى الاختزالية 
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المحلية أنك إِنْ كنت سعيد الحظ» فإنك ستكتسب معتقداً 
حقيقياً). 

فد تبدو الاختزالية المحلية محسوبة للغاية: فنحن, في 
الممارسة العملية» لا نعمد في غالبية الحالات إلى تقدير أسباب 
الثقة بشخص ما قبل قبول كلمته. ومع ذلكء فإن الاختزالية 
المحلية حول المعرفة المستمدة من الشهادة لا تُعد نظرية وصفية 
حول كيفية تشكيل معتقداتنا في ال مارسات اليومية؛ إنها نظرية 
حول الظروف التي تؤمّل المعتقدات كي تُعد معرفة. وحتى 
إذا كنا نميل إلى الوثوق بالغرباء بشكل أعمى حين نسألهم عن 
الاتجاهات. تشير الاختزالية المحلية إلى عدم جواز أن ننظر 
إلى أنفسنا باعتبار أننا نكتسب معرفة وفق ذلك الأساس؟؛ إذ 
إن اعسات الممركة بتطليه قدرا اق من ادرو عض إن 
كانت الاختزالية المحلية صحيحة. يتطلب اعتماد هذا المنهج 
تفسير سبب احتتاجنا إلى قدر أكبر من الحذر عند التعامل 
مع المعرفة المستمدة من الشهادة مقارنة بالمعرفة المستمدة من 
الإدراك والاستدلال. صحيح أن الشهادة قد تخفق (أحيانا 
يكون مقدَّم الشهادة كاذباً أو مشرّشا) بيد أن الاستدلال 
كذلك ليس بعيداً عن الإخفاق (قد تخدعنا عيوننا أحياناً). 
أحد الأسباب المحتملة لأن تكون الشهادة ذات طبيعة خاصة 
هو أن تشتمل على عناصر حرّة لها أغراضها الخاصة بها. فل 
سبيل المشال» يختلف التواصل البشري عن التواصل بين 
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النحل الذي يشير بعضه إلى بعض بشكل موثوق تجاه موقع 
النباتات ذات الرحيق. فالنحلة التي تعرف موقع الرحيق من 
نحلة أخرى تستطيع التحليق إليه كم لو أنها قد شهدت ذلك 
المكان بنفسها من قبل: إن إشارات النحل بعضها إلى بععض 
دراي لجرا الي تتمتع بها كل نحلة» فيم| يُعرف 
أجنانا ب «الإدراك بالوكالة) »امم لاط م60أمو6. قد تكون 
إكتتارات التسئلة تعيسة (إن كانت مريضة مقلة أو إذاجزئ 
تحريك النبات الحامل للرحيق من جانب باحث متداخل بعد 
تواصل النحلة مع بقية النحل)» بيد أن هذه العيوب تشبه 
العيوب التي تصيب أجهزتنا الإدراكية (عندما نمرض أو 
حين تنحرك الأشياء في غفلة منا). والسبب الذي نستند إليه 
في أن النحل يستطيع الاستفادة من خبرات بعضه مباشرة هو 
أن [النحلات] لا يمكنها خداع بعضها بشكل متعمد. ومن 
شأن الاختزالية المحلية التشديد على أن الحذر يغدو مها في 
الاتصالات بين الكائنات الأكثر خداعاً مثلنا. 

ومن ناحية أخرى, قد يعترض أنصار الاختزالية المحلية 
على اقتراح أننا غالباً ما نعتمد بشكل أعمى على نصيحة 
الغرباء. لعلنا نعمد إلى ممارسة الحذر في المعتاد. ولكن بطرق 
أقل دقَّةَ من وزن الأسباب الواضحة التى تدفعنا إلى الثقة في 
خط نا فوفد اميف العوز التعروي ادك سوك #النطة 
المعرفية) 66هةاأوالاءأمعؤوامع عن 1 فهمنا لكيفية قبولنا 
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مايقوله الآخرون وتوقيته. وحتى إن لم نكن نفكر في أنفسنا 
بشأن موثوقية الغريب الذي سألناه عن الاتجاهاتء فيمكننا 
أن نراقب تعابير وجهه وأناط تحدثه لتقييم جدارته كي نثق 
به. وبنظرة أفضل وأعمق إلى ممارساتنا الفعلية » يمكننا رؤية 
ما إذا كانت الاختزالية المحلية تقترح فعلياً وصفاً يلائم هذه 
المارسات عن كثبء أو تقترح -بدلاً من ذلك- أن ممارساتنا 
الفعلية غير دقيقة» وأننا لا نكتسب المعرفة مثلم| نظن فعلا. 


الشهادة كمصدر مميّز للمعرفة 

لم يزل ثمة مُدخل أغنى إلى الشهادة و من النظر إلى 
الشهادة باعتبار أنها تعتمد على طرق أخرى للمعرفة» مثل 
خبرات الماضي والتفكير» فإنك قد تعتقد أنها مصدر أساسي 
للمعرفة في حد ذاتها. ووفقا للرؤية المباشرة للشهادة (التى 
يطلق عليها أحياناً اسم وجهة النظر «الافتراضية»), نكاما 
يخبرك زميلك في العمل أن سميث قد حصل على الوظيفة» 
فإنك تعلم أن سميث حصل على الوظيفة» ومعرفتك بذلك 
لا تعتمد على تفكيرك بشأن السجل السابق لموثوقية ذلك 
الزميل صاحب الشهادة؛ عليك فقط أن تفهم ما يخبرك به 
الشخص لاكتساب المعرفة. صحيح أن مسار الشهادة يأخذ 
ا ا 
مايقوله الشخصء أو قراءته. أو كتابته)» ىا يحصل التفكير 
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أيضاً على مدخلاته من الإدراك الحسى (على سبيل المثال» تنظر 
إلى لعبة اسودوكو لم يجر الانتهاء من حلّها وتبدأ البحث عن 
الحلول). لكن تظل الشهادة طريقة تميزة لمعرفة شىء ماء تماما 
مثلم أن الاستدلال يختلف عن الإدراك الى الصرف. 
وتختلف الطريقة الني تعتقد أنك تفهم بها ما يقوله شخص ما 
عن طريقة تفكيرك عندما ترى شيئا بعينيك» وتختلف كذلك 
عن الطريقة التي تفكر بها عندما تنخرط في التفكير المنطقي 
أو حل الألغاز. 

وترجع الرؤية المباشرة للشهادة إلى زمن بعيد؛ إذ دافع 
عنها الفيلسوف الهندي أكسابادا غاوتاما قمدادة6 دوةمدوكام 
في القرن الثاني الميلادي. يؤكد غاوتاما أن الشهادة قناة خاصة 
كيت المعرقئة عرهة وأعبنا لبت شكلا ين أسكال 
الاستدلال. نحن لا نفكر على النحو التالي: (قال جون إن 
سميث حصل على الوظيفة» وجون شخص موئوق به 
ومن ثم حصل سميث على الوظيفة). نحن نعرف -بمجرد 
أن نفهم ما قاله جون- أن سميث قد حصل على الوظيفة 
(يمكننا كذلك التركيز في حقيقة أن جون هو الشخص الذي 
أخبرنا عن ذلك, لكن هذا ليس الشىء الرئيسى الذي نتتحصل 
عليه): وبعكس الاختزالية المحلية» لا تنطوي الرؤية المباشيرة 
مُطلقاً على اكتساب المعرفة من الغرباء؛ إذ ينص المنهج الهندي 
الكلاسيكي على أن المعرفة يمكن اكتسابها مباشرة لامن 
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الحكماء و«أبناء النبلاء» فقط» وإنما من «البرابرة» أيضاًء طالما 
أن لديهم معرفة يعتزمون مشاركتها. 

ويشدّد المدافعون المعاصرون على الرؤية المباشرة» فالثقة 
في الشهادة تضطلع بدور كبير في اكتساب اللغة وممارسات 
التواصل اليومية. وبين) يعتقد أنصار الاختزالية وأنصار لوك 
مير السوات اسكيفاء موفين غات قاء التسهاذة العامة 
حتى نتمكن من التحقق منها باستخدام مواردنا الخاصة 
(تصوراتنا واستنتاجاتنا)» يشير مؤيدو الرؤية المباشرة إلى 
أننا نفتقر إلى الموارد الخاصة الكافية لإدارة هذا النوع من 
التحقق. فعلى سبيل المثال» يمكن تحقيق المعرفة الحيوية لما 
تعنيه الكلمات فقط إذا كان بإمكاننا اكتساب المعرفة مباشرة 
عن طريق أن يخبرنا شسخص ما بشيء ما. ولن يتسَّى لنا فهم 
بعضنا في المقام الأول إذا لم نبدأ بالثقة في أن الآخرين يخبرون 
الحقيقة» وقبول ما يقولونه بلا تفكير. ووفقاً لوجهة النظر 
هذه؛ فإننا نستوعب ما يقوله الآخرون على غرار ما يفعل 
الشدلن: 

حتى بالنسبة إلى الرؤية المباشرة السخية للشهادة في 
أقصى حدودهاء لم يزل ثمة بعض الشروط التي يجب الوفاء 
ها : فمن أجل اكتساب المعرفة» ينبغي أن يكون ما يقوله 
الشخصء الذي يخبرك بالشهادة» حقيقياً» و(على الأقل وفقاً 
لمعظم غير الاختزاليين) ينبغي أن يكون مقدَّم الشهادة على 
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علم بصحّتهاء كنقيض لأن يكون معنياً فقط بإدارة تحمين 
صادفه الحظ. يقدم أفلاطون مثالا لتوضيح هذه النقطة 
الأخيرة: فهو يصف محاميا بارعا يتعين عليه الدفاع عن عميل 
ضد تبهمة اعتداء. وحقيقة الأمر أن هذا المتهم بريء ولكن 
ليس لديه شهود لدعمه. وعلى الرغم من أنّ المحامي نفسه 
ليس لديه أي فكرة إن كان ما يقوله حقيقياء فإنه يقوم بعمل 
رائع في إخبار المحلفين بأن موكله بريء؛ مستخدماً في ذلك 
جاذبيته الشخصية لحت هيئة المحلفين على تصديقه. وهنا 
يطرح أفلاطون السؤال عم إذا كان أعضاء هيئة المحلفين 
يعرفون بالفعل أن المتهم بريء على أساس ما قيل لهم من 
جانب المحامي ذي الشخصية الساحرة. يبدو أن الإجابة عن 
هذا السؤال هي الا». فإذا كنت راغبا في كسب معرفة حول 
حقيقة ما من جانب شخص يقدّم شهادة بها يتعين أن يكون 
هذا الشخص عارفاً مبذه الحقيقة أولا. 

ومن بين واضعي النظريات المعاصرين البارزين» تستخدم 
جينيفر لاكى لا©361 | :]6001ل صورة «فريق لنقل دلاء المياه) 
لتوضيح شرط «اكتساب المعرفة من شخص يعرف في حالة 
المعرفة المستمدة من الشهادة: «قلكي أعطيك دلوا ممتلئا بالماء» 
ينبغى أن يكون لدي هذا الدلو كى أمرّره لك. وعلاوة على 
ذلكء إذا أعطيتك دلوا ممتلئا بالماء» فإن دلو الماء الذي تمتلكه 
الآن نتيجة لمعاملتنا هذه ينبغي أن يكون -بغض النظر عن 
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الانسكابات- ممتلئاً بالمياه كذلك» . و«الانسكابات» هنا قد 
تشتمل كذلك على الحالات حين لا يمكنك أن تسمع تماما ما 
أقوله أو الحالات التي يتخابث فيها شخص ما ويخبرك بأنني 
مصاب بداء الكذبء عندئذ ترتاب في لهذا السبب. في كلتا 
النسختين الكلاسيكية والمعاصرة من الرؤية المباشرة» قد لا 
يجدي اكتساب المعرفة عبر الشهادة متى كانت لديك شكوك 
في حقيقة ما يُقال» حتى وإن كانت لدى المتحدث معرفة» 
وحتى إن كانت شكوكك غير منطقية. 

تثير لاكي نفسّها الشكوك حول فكرة أن المعرفة المستمدة 
من الشهادة تنشأ فقط عندما نستقيها من شخص يعرف. 
تيل مدرّساً لديه شكوك شخصية حول صحة نظرية علمية 
مطلوب منه تدريسها في الفصل الدرامى (لنقلُ مثلاً إنه مؤيد 
لنظرية «الأرض الفتية» المتعلقة بخلق [الله للعالم]» ويدرّس 
نظرية الانتقاء الطبيعي القائلة بأن للبشر إرثا تطوريا قديماء 
وأنهم يتشاركون الأجدادَ مع بعض الرئيسيات الأخرى). 
إن هذا المعلم لا يعرف مدى صحة نظرية الانتقاء الطبيعي 
-وهو لا يعتقد, كذلك. بها- لكنه يدرسها للطلبة بإتقان 
واجتهاد, لأنها جزء من المنهج الدراسي الحكومي. فإذا اقتنع 
الطلبة الذين يثقون في معلمهم هذه النظرية على أساس من 
قوة شهادة المعلم ألا يمكننا القول إن هؤلاء الطلبة يعرفون 
النظرية؟ إذا كانت لاكي محمة. فنحن في هذا المثال بصدد 
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حالة يستطيع فيها شخص يحمل دلواً غير ممتلئ تماماً النجاح 
في تمرير معرفة تفوق ما لديه بالفعل. 

وثمة أمئلة أخرى لمصادر أقل مثالية بوسعها تمرير معرفة 
أكثر ما لدى كل منها. فمن بين سبل نقل المعرفة هذه ثمة 
العمل مع آخرين. والحق أنني أميل في هذه اللحظة إلى 
وصف نفسي بصفتي عارفاً أن مر «ويلاميت» 66م ذاااالا 
يتدفق صوب الشال بين نطاق ساحل «أوريغون» وسلسلة 
جبال كاسكيد في الشمال الغربي الأمريكي؛ أعرف ذلك لأنني 
بحثت على موقع «ويكيبيديا» (ابحث وتحققٌ بنفسك). من 
المحتمل أن يكون ثمة شخص عارف هذه الحقيقة بالفعل» 
وهو نفسه من حدَّث هذه الصفحة التي تحمل المعلومة عن 
النهر. لعل شسخصا ما يحمل دلواً متا قد صبٍّ هذه المعرفة 
في شبكة الإنترنت حتى وصلتني. كا يحتمل أن يكون أول 
شخص وضع المعلومات بخصوص حدود التجمعات المائية 
لم يكن لديه دلو تمتلئ» وكان غير متأكد بعض الشيء من اسم 
سلسلة الجبال على أحد الجانبين. ومع ذلك» بمرور الوقت» 
قد تكون الصفحة بأكملها قد كوَّنها كثير من الأشخاص 
حتى غدا السطر الخاص بنطاق الجبال مؤمّناً تماماً بمجتمع 
المحرّرين بأكمله. ربا نجحت هذه المجموعة في ملء الدلو 
معأ وعمد أصحايها جميعاً إلى تكوين هذه الصفحة: التي 
نالك نادزة فل تروية القارى بالرفة: فإذا كان انان هو 
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موثوقية مُقدَّم المعرفة» فإن المجموعات التي تعمل معاً في ظل 
شروط صحيحة بوسعها أن تتفوق على المؤلفين الفرادى. 
يتعامل أنصار النظريات المختلفة» التى تناولناها حتى 
الآنء مع ذلك المثال بطرق مختلفة. نجد أحد أنصار جون 
لوك يقول إنَّ ما نأخذه من قراءة صفحات موقع ويكيبيديا 
بشأن نهر ويلاميت هو مجرد رأي محتمل للغاية أكثر من كونه 
معرفة» حتى وإن كان ثمة الكثير والكثير من الأشخاص 
الذين يقدمون شهادات تبدو لنا معقولة تماما. ويقول مؤيد 
الاختزالية إِنَّ أي معرفة نكتسبها هنا لهى حقاً ذات طبيعة 
الالال فوفتى وني التقلدر هلها رب تقل هيا الثان 
المعرفة إلى هؤلاء الذين هم على علم بالفعل أن المدخلات 
على موقع ويكيبيديا موثوقة بشكل عام. وعلى سبيل المثال» 
قد ينجح هذا المقال في نقل المعرفة عن مسار النهر إلى هؤ لاء 
الذين قرؤوا مقال الطبيعة عام 2005 -الذي وَرَدَّ فيه أن دقة 
المقالات على موقع ويكيبيديا تضاهي دقة المدخلات في 
الموسوعة البريطانية- أو إلى الأشخاص الذين لديهم خبرة 
شخصية كبيرة في التحقق من المدخلات على موقع ويكيبيديا. 
وفي الوقت ذاته. يمكن لأحد المنظرين المباشرين في مجال 
الشهادة القول إنَّ موقع ويكيبيديا يوفر المعرفة بالحقائق التي 
يقدمها (متى كانت أنظمة التحكم الداخلية في الموقع تعمل 
بشكل جيد).؛ حتى لهؤلاء الذين لا يدركون مدى موثوقية 
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أنظمة التحكم هذه. وحسب وجهة النظر هذه؛ فإن أي فتى 
ساذج في الثانية عشرة من عمره. يعكف على إعذاد تقرير 
مدرمي» يمكنه معرفة أسماء سلاسل الجبال المحيطة بالنهر 
تفط من خلذل قزاءة عدا المدخن أ والعال عن عر ورلاميت: 
أما الإصدارات التقليدية للنظرية المباشرة» فتتطلب من 
أي شخص كب الجملة الأساسية في ذلك الُدخل: أو قام 
بتدقيقهاء أن يكون على معرفة بالحقائق المتضمنة فيها. ومع 
ذلكء قد تمتد النظرية المباشرة. أو تُعدّلء بحيث تسمح 
للحالات التي نستقي فيها المعرفة من شسخص عارف واحد 
ولكن من مجتمع كبير مجهول بمنْ في ذلك الأفراد ذوو الثقة 
الخزلية دلا من المعرقة الكامله. ومع انيتكرار لجو 
البنية المعرفية للشهادة» ثمة قنوات جديدة للمعلومات توفر 
فرصاً جديدة للنظريات المتنافسة لتقديم تفسيرات متنافسة 
حول الانتقال الاجتماعي للمعرفة. 

وبشكل عام, لا تتحول نظريات المعرفة إلى الشهادة إلا بعد 
دراسة الإدراك والعقل ولكن ثمة بعض الفلاسفة يضعونها 
في صميم منهجهم نحو المعرفة. ومن أبرز هؤلاء الفلاسفة 
الفيلسوف البريطاني إدوارد كريغ» الذي يجادل بأن البشرية 
قد توصلت إلى مفهوم المعرفة للغرض الواضح المتمثل في 
إدارة مشكلة الشهادة: نحن نستخدم هذا المفهوم لتحديد 
الأشخاص بوصفهم مصادر جيدة للمعلومات. يبدأ كريغ 
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7. معاناة الأجيال السابقة. 


بفكرة أن جميع الكائنات التي تكافح من أجل البقاء تحتاج 
إلى معتقدات حقيقية حول بيثنها؛ إذ يساعدنا كثيراً ألا تقتصر 
معرفتنا على خبراتنا الشخصية. وإنا ما يمكن أن نتعلمه من 
الآخرين كذلك. ويتحتم علينا أن تكون لدينا طريقة لتحديد 
الأشخاص ذوي الشهادات الجيدة» الذين يمكننا اعتبارهم 
أعيناً وآذاناً لناء وفرزهم عن ذوي الشهادات السيئة» الذين 
يقودوننا ربم إلى الضلال. وأصحاب الشهادات الجيدة هم 
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من يمكن وصفهم بالعارفين. 

يعكس كريغ الاتجاه المعتاد للتفسير: يعتقد معظم 
الإبستمولوجيين أن كونك عارفا(قد) يجعلك صاحب شهادة 
جيدة. ومع ذلك؛ يرى كريغ أن فكرة «الشخص ذي الشهادة 
الجيدة» هي أكثر جوهرية وحيوية لتفسير قيمة مفهوم المعرفة 
وأصلها الثوري. ويشدد منتقدو كريغ على أن العارفين يمكن 
أن يكونوا في بعض الأحيان ذوي شهادات سيئة؛ قد يكون 
العارفون سريين أو مخادعين. وبالإضافة إلى ذلك, ثمة بعض 
الأمور الحدسية حول مسألة المعرفة يصعب على نظرية كريغ 
تفسيرها. فعلى سبيل المثال» من الصعب على كريغ تفسير لماذا 
نرى الضحية في حالات غيتير باعتبارها مخفقة في اكتساب 
المعرفة. من شأن الضحية في حالات غيتير أن تعد بشكل 
ما شخصاً ذا شهادة جيدة؛ كونه ذا معتقد حقيقي مبرّر» فهو 
يحصل على المعرفة بالشكل الصحيح ويفكر بشكل موثوق به 
على نحو ما. ونجد في الوقت ذاته أن البُعد التطوري لنظرية 
كريغ مفتوح كذلك للتساؤل. ولقد أظهرت الأبحاث التي 
أجريت على أقرب الأقارب لنا من الحيوانات أنها تستطيع 
تمييز المعرفة من اللجهل؛ ولكن ليس بالطرق التي تعدها نظرية 
كريغ الأكثر أساسية. في السياقات التجريبية» لاتستطيع 
حيوانات الشمبانزي التمبيز بين أفراد الشمبانزي التي تعرف 
أو لا تعرف متى أظهرت أنها على علم بمكان إخفاء الطعام. 
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ومع ذلك؛ يظل الشمبانزي قادراً على تتبع الحيوانات التي 
تعرف بالفعل متى شرعت تتنافس على الموارد: فعلى سبيل 
المثال» يستطيع أفراد الشمبانزي التابعون تذكر ما إذا كان 
الشمبانزي الذي يتبعونه يعرف مكان إخفاء الطعام أم لا. 
يبدو أن الوقوف على العلاقة بين المعرفة والتمثيل أسهل من 
الرابط بين المعرفة والقدرة على تقديم شهادة جيدة. وفي حين 
أن الشهادة موضوع مهم في الإبستمولوجياء فمن غير الأكيد 
أنها تفيد كنقطة بداية لنا. 
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الفصل (7) 
هل تتغير المعايير؟ 


الاعتماد على السياق 

بعض الكلمات فضفاضة بطبيعتها. قفي كل ليلة؛ تمر كلمة 
«غداً» بنا كي نختار يوما آخر من الأسبوع وده 
كلمة اهنا" موقعاً تختلفاً [كل مرة] حسب المكان الذي تقف 
فيه في حين تعنى كلمة «أناه شخصاً ختلفاً بحسب الْتحرّث؛ 
وقد تعن كلب نهنا هذه أيَّ شىء على الإطلاق. كما 
أن كليات مثشل «كبيرة) واصغيرة) او كذلك: فالفأرة 
المريضة بالسمنة تكون كبيرة الحجم من ناحية» ولكنها لاتزال 
صغيرة من ناحية أخرى. وماذا عن الفعل ١يعرف»؟‏ هل من 
الممكن أن يتغير كذلك بطريقة ما تثير الاهتم|م؟ 

وتتشارك الكلمات الأخرى الواردة في الفقرة أعلاه سمة 
الحساسية للسياق ب«إألة]أومء5-“<016م؟؛ إذ يلعب السياق 
الذي ُستخدم فيه هذه الكلمات دوراً في تحديد ما تمثله. 
وتتسم بعض الكلمات (مثل «أنا» و«الآن2) بالحساسية لهوية 
المتحدث وموقعه في الزمان والمكان. وثمة كلمات أخرى 
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(مشل «كبير) و«طويل») حساسة لفئة مقارّنة: إذ يتطلب 
الأمر فاع أكر ركد لمحفق صيفنة الظول بالتسية رق 
ناطحة سحاب مقارنة بها نتوخاه من علبة رقائق القمح. 
ولتعقيد الأمورء يمكن للشيء ذاته أن يكون عضوا في فثتين 
لكين (فارة وحيوان): قد يكرت اللخلوق كيرا بالنشية 
إلى فأرة ويظل صغيراً بالنظر إلى [باقي] الحيوانات» وتعتمد 
السمة التي ينبغي استخدامها لوصفه على أيٌّ تلك الفئات 
نضع بعين الاعتبار [عند المقارنة ]. 

قديسهل القول إن الكلمات الحساسة للسياق تستمر في 
تغبير مغتاهاء لكو هذا الأمر لسن صحيحا اما كتين 
علينا شراء قاموس جديد كل يوم لمواكبة معنى كلمة ١غداً»‏ 
مثلاً؛ إذئمة بعض القواعد الثابتة: فكلمة «أنا» تشير دائ) إلى 
الشخص الذي يتحدث,. والدلالة المتصلة بكلمة «طويل» 
تعني اكبيراً بالنسبة إلى نوعه في البُعد ال رأسي». وعوضاً عن 
تغيير معانيهاء تعمل الكلمات الحساسة للسياق على غرار 
الوصفات التى تتخذ مدخلات من سياق المحادثة لتحديد ما 
مثله. 000 إنشاء السياق يتضح ما تشير إليه كلمة «هذا» 
أو أي يوم من الأسبوع هو المقصود بكلمة «(الأمس). 

(السياقية) «أذذاةلاة«016 هو الاسم المعياري لوجهة 
النظر القائلة إن كلمات مثل «يعرف» وايدرك) تتسم 
بالحساسية للسياق. ويرجع الانجذاب إلى السياقية من 
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وعدها بالتوفيق بين النقاط الرئيسية الواردة في الفصلين 
الأول والثاني من هذا الكتاب. أشار الفصل الأول إلى أن 
الفعل اليعرف» هو أحد أفعالنا الأشيعء ويُستخدم بوصفه 
تسمية افتراضية للحالات العادية لمشاهدة شىء ماء أو 
سماعه. أو تذكره (فأنت تعلم؛ بالطبع؛ أنك تق رأ كتاباً الآن). 
ولاحظ الفصل الثاني من هذا الكتاب سهولة اكتشاف أننا 
نشكك ف أن الوضول إل المعرفة مسألة ممكنة من الناحية 
الإنسانية. (كيف تعرف حقاً أنك تقرأ كتاباً وأنك لا تحلم 
بذلك فحسب؟) وفقاً لفلاسفة السياقية» ليس ثمة أي صدام 
حقيقي بين الملاحظات الإيجابية الواردة في الفصل الأول 
والملاحظات السلبية الواردة في الفصل الثاني. ونظراً إلى أن 
كلمة «يعرف» تتسم بالحساسية للسياق» فإن الادعاءات 
اليومية حول مدى معرفتك تتوافق تماماً مع أي ادعاءات 
شكيّة قائلة إنك لا تعرف شيئا تقريبا؛ فالمتحدث اليومى 
والشكاك يقبعان في سياقات مختلفة للمحادثة» ومن ثمّ 
يقولون أشياءً مختلفة عند استخدام كلمة «يعرف». مثلاء تخبر 
عبارة اغداً هو يوم الجمعة» عن شىء صحيح أحياناً وعن 
شىء خاطئ أحياناً (وفق الوقت الذي تُمال فيه)» وتنطوي 
الحجمثل ال تمل المحرفة مثل اليعرقت جوف وو انمي أ كقابه 
فإااع رط منحان ارم معن المعايير اليومية المنخفضة» 
يصبح من الصواب أن تقول: !يعرف جون دوا؛ وعندما 
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نستخدم المعايير العالية للشكاك, ينبغي قول إن «جون دو لا 


يعرف). 
نشأة السياقية 


نشأت السياقية من إحدى نظريات المعرفة» التي ظهرت 
في أوائل السبعينيات» وهى نظرية «البدائل ذات الصلة» 
للمعر فة عولعالاثزهم)»ا 04 0 (لوع/ا أده معام أموياءاء8)» . 
يقول المدافعون عن هذه النظرية إن المعرفة تتضمن دائ إدراك 
نوع من التباين. وإليك مثالاً على ذلك: جين رو في حديقة 
الحيوان مع ابنهاء وهي ترى حيواناً مخططاً باللونين الأبيض 
والأسود في المنطقة المسيّجة أمامهاء وتقول: «انظر يا بيل.. 
هذا حمار وحشى!»؛ وهى محقة في ذلك ولا عيب في نظرها أو 
قدرتها على التعرف قل الشوانات العادية في حديقة الحيوان» 
والحيوان المخطط باللونين الأبيض والأسود الذي تنظر إليه 
هوء في الواقع» مار وحشي. وعندما نُسأل إن كانت جين رو 
تعرف أن الحيوان الذي تنظر إليه هو حمار وحشى» نجد أن من 
السهل الإجابة ب «نعم». لكن إليكم سؤالاً أعقد: هل تعرف 
جين رو أن الحيوان الذي تنظر إليه ليس [حمارا وحشيا وإنما] 
حمار عادىٌّ متنكر بمهارة؟ (الشكل 8). من السهل طلاء حمار 
عادي بخطوط بيضاء وسوداءء وتهذيب أذنيه وذيله» ويبدو 
ال حار المتتكر بمهارة من زاوية وقوفها حماراً وحشياً دون 
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شك. وفقاً لنظرية البدائل ذات الصلة» فلدى جين رو دليل 
جيد بها يكفي لتمكينها من معرفة أن الحيوان هو حمار وحشي 
(رئس أسذا أو ظيا اول وبالكظر إل مموغة الحيزانات 
في حديقة حيوانات عادية» فإن لدى جين رو مجموعة سهلة 
من البدائل ذات الصلة للاختيار من بينها. ومع ذلكء فإن 
الدليل لديها ليس جيداً بم| يكفي لتمكينها من معرفة أن ذلك 
الحيوان ليس بحمار عادي متنكر بمهارة: ولاتخاذ الحكم 
الأصعبء يتعين على جين رو استبعاد البديل ذي الصلة» 
الذي هو في الواقع» حمار متنكر بمهارة. وعلى الرغم من 
أن هذا البديل المراوغ ليس من المستحيل استبعاده بالنسبة 
إليهاء فإن جين رو ستحتاج إلى أن تقفز فوق السياج وتقترب 
أكثر» ربا بدرجة كافية لوضع بعض من سائل التنظيف فوق 
فراء ذلك الحيوان [لتتأكد]. أي أن جين تعرف -من مسافة 
0 خطوة- أن الحيوان حمار وحشي, لكنها لا تعرف أنه ليس 
حماراً متنكراً بمهارة. 

في هذا المثال» من المفهوم أن كونه حماراً متنكراً بمهارة لا 
يعني أن يكون بديلا مناسبا في حديقة حيوان عادية كتلك 
التي تزورها جين روء ولكن يجوز أن يكون بديلاً مناسبا في 
حديقة حيوان فقيرة» أو في حديقة حيوان يديرها مهرجون 
ييارسون الخداع. ثمة تحلّد في مواجهة نظرية البدائل ذات 
الصلة يتمثل في وضع القواعد الخاصة بتحديد البدائل ذات 
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8. رجل يقف مع أحد الحمير الوحشية المزيفة المشهورة عالمياً في حديقة «مرح لاند» 
بمدينة غزة, في الأراضي الفلسطينية؛ ديسمبر/كانون الأول 2009. 


الصلة لأي زعم بعينه. ويتحدّد مجال البدائل جزئياً عبر ما هو 
ممكن بالفعل للمتحدث,. ولكن التفاصيل الإضافية للنظرية 
غدت صعبة التنفيذ. فهل من المهم أن تعرف جين رو أن 
حديقة الحيوان غير مدارة من جانب مهرجين؟ إن هذا الأمر 
غير واضح. ولكن الأهم من ذلك أن ثمة شيئاً غريباً للغاية 
حول نظرية البدائل ذات الصلة. 

لنفترض أن جين تعرف بعض البيولوجيا الأساسية: 
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افترض أنها تعرف -مثلم| يعرف معظم الكبار- أن الحمير 
الوحشية والحمير هي أنواع مختلفة من الحيوانات» بحيث لا 
يمكن أن يكون أي منها حمارا وحشيا وحمارا عاديا في الوقت 
ذا ]ذا كان قرول عار اوسا فيه تبوغل والقت 
وقنق الوولويها الأستافنة والتطقة أن الكيوان نس هارا 
عادياً. | يخبرنا المنطق قائلاً: إذا كان غخلوق ما ليس بحمار 
فهو ليس حماراً عادياً متدكراً بمهارة. ما تقوله نظرية البدائل 
ذات الصلة هو أن جين حين تقف على بعد 20 خطوة من حمار 
وحتثى» فهى تعرف أن هذا الحيوان الذي تراه حماراً وحشياًء 
وهنى مرف كذلنك آله إن كان خاراً وحشياً فهو أي سار 
متك را بنيارة إذن: لكنها لا تغرف أن اللبواة لسن ارا 
متنكراً بمهارة. ويمكنها أن تعرف أسس الفرضية البسيطة 
الماثلة في الإطار (6) دون أن تتمكن من معرفة النتيجة» على 
الرغم من قدرتها على أن ترى بنفسها ما يتبع ذلك منطقياً. 
ومن ثمء فإن نظرية البدائل ذات الصلة تنتهك مبدأ يُعرف ب 
(الانغلاق» ء:نادماء» الذي تعرف بموجبه أي شيء تنجح في 
استنباطه منطقياً من معرفتك الحالية. 
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الإطار 6: إشكالية خاصة بنظرية «البدائل ذات الصلة» للمعرفة 

ما تعرفه جين على مسافة 20 خطوة: 

© أن ذلك الحيوان هو حمار وحشي. 

© إذا كان هذا الحيوان حماراً وحشياء فإنه ليس حماراً عاديا متدكراً 
بذكاء. 

ما لا تعرفه جين: 

أن ذلك الحيوان ليس حماراً عادياً متنكراً بمهارة. 


تبدو انتهاكات مبدأ الانغلاق غريبة بطبيعتها: أفلا 
يمكنك الوثوق قٍِ الاستنباط المنطقي ممتع بلعل اهعنزوه!؟ 
وعلاوة على ذلك فحين نقول إن جين لا تعرف أن الحيوان 
ليس حماراً متنكراً بمهارة» فإن الإصرار على أنها ماتزال 
تعرف أن الحيوان حمار وحشي سيبدو وقتها إصراراً غريباً. 
ومع ذلكء ثمة شيء مقنع حول الملاحظات الأولية التي 
حفزت نظرية البدائل ذات الصلة: بدا صحيحاً في البداية 
ومنو صن انباقر ف أن 38 شيو ان عاق خار ا وفيا كا 
يبدو صحيحا أيضاً إنكار معرفتها عن بعد- أن الحيوان 1 
يكن حماراً متنكراً. 

وقد نشأت السياقية باعتبارها طريقة للإبقاء على الجزء 
الجذاب من نظرية البدائل ذات الصلة؛ دون قبول رفضها 
الغريب لبدأ الانغلاق. ونشرت غيل ستاين ©1|5410ة6 عام 


156 


6 أول صياغة واضحة للسياقية في مقترح من جزأين؛ 
تمثل زعم ستاين الأول في أننا نستخدم معايير أعلى أو أقل 
للمعرفة ضمن سياقات مختلفة: «من السمات الأساسية 
لفهوما للمعرفة أن عابر الأكتز إحكاما هن معاي متامسية 
في سياقات مختلفة. ولكن شجاراً في الشارع يختلف عنه في 
الصف الدرا سي أو المحكمة» ومن ذا الذي ينكر كذلك أنه 
يختلف في النقاشات الفلسفية؟ وبدلاً من أن يكون ثمة مجال 
من البدائل يتحدَّه بها هو ممكن للشخص الذي يصدر الحكم؛ 
تقترح ستاين مراجعة مجالات مختلفة من البدائل» أضيق نطاقا 
أو أوسعء من جانب أولئك الذين يتحدثون إن كان شخص 
بعينه لديه معرفة ما. أما النقطة الثانية لدى ستاين فتتمثل 
في الإصرار على أننا نلتزم -في أي سياق محدد- بمجموعة 
واحدة من المعايير على نحو مناسب. وفي سياق القلق من 
إمكانية تلوين الحمير بالألوان» فمن الخطأ القول إن «جين 
تعرف أن هذا الحيوان الذي تنظر إليه هو حمار وحشي». 
فإذااكانت جين لا تشارك مخاوفنا في هذا الصدد. يمكنها 
أن تقول حقاً: «أنا أعرف أن هذا حمار وحشي». ولكنها لا 
اتتطيع علاكة ودام اللقان والولوجيا بسكل صرت 
لاستنباط الاستنتاج الغريب أنه ليس حماراً متنكراً بمهارة. 
وما إن تبدأ جين التفكير في الحمير المتدكرة بمهارة حتى 
ترتفع معايير المعرفة لديها لأخذ هذه الاحتمالات الغريبة في 
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الاعتبار» ويصبح من الخطأ بالنسبة إليها أن تقول: «أنا أعرف 
أنه حمار وحشي». وإنه لأمر مشروع أن نتحدث عن المعرفة 
بمعايير مرتفعة أو منخفضة؛ بيد أنك لا تتحوّل إلى الأمام 
والخلف بين الاثنين في سياق واحد دون وضع علامة على 
هذا التحول. 

في صياغة ستاين للسياقية» تتطلب المعرفة التمييز بين 
مجالي البدائل الأكبر والأصغر. يتساءل المتحدث اليومي 
إن كانت الشطيرة تحتوي على الدجاج أو التونة» ومسب 
الشخص باعتباره عارفاً متى كان بوسعه استبعاد أي من 
الخيارين لصالح الآخر؛ كما يتساءل الشكاك عن العديد من 
البدائل الأغرب كذلك (أنواع جديدة افتراضية من التونة 
تبدو مثل الدجاج. أو أنها جرد صور مجسمة لشطيرة» أو 
إسقاطات بعث بها شيطان ماكر وما إلى ذلك). وبمجرد أن 
تتوافر لدينا هذه المجموعة الأوسع من البدائل للتعامل معهاء 
يصبح من الأصعب عد أي شخص أنه يمتلك معرفة فعلاً. 
ويعتبر توسيع مجال البدائل ذات الصلة وتضييقها طريقة حية 
بمكن عبرها التعبير عن السياقية. لكن الفكرة الأساسية وراء 
السياقية لمي شيء أعمء ولا تقترن بالضرورة بفكرة البدائل 
ذات الصلة: الفكرة هى أن الفعل 'يعرف) يعبر عن شىء 
يختلف باختلاف الواقف: وأن النظريات السياقية الف 
تنطوي على خطوط متباينة تخص كيفية عملها. فثمة صياغات 
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باطنية للسياقية تدعو فيها السياقات المختلفة إلى أدلة أكثر أو 
أقل» وثمة صياغات ظاهرانية للسياقية يتعين فيها أن تتبع 
عمليات تشكيل المعتقد الحقيقة عبر مجموعة أضيق أو أوسع 
من الشروط بوصفها معايير ترتفع أو تنخفض. والسياقية في 
حدَّ ذاتها ليست نظرية معرفة؛ بل هي نظرية حول لغة تُعزى 
إلى المعرفة» أي طبقة دلالية يمكن نشرها على العديد من 
نظريات المعرفة الضمنية المختلفة. 

هل يمكن عد السياقية طبقة فاتحة للشهية؟ تقدم السياقية 
وعوداً بإيجاد حل أنيق لإشكالية مذهب الشك: فالجانبان 
على حق بشكل ما. الرجل في الشارع الذي يقول: «أنا 
أعرف أنني أقرأ كتابا إنم| يقول شيئا صحيحاء وكذلك 
الشكاك الذي يقول: «إن الرجل في الشارع لا يعرف أنه 
يحمل كتاباً». والخدعة هنا في أن كلمة «يعرف» تختار علاقة 
مختلفة لكل من المتحدثين. والحديث عن مذهب الشك يرفع 
معايير المعرفة» تماماًكى| أن الحديث عن لاعبي كرة السلة يرفع 
معايير «الطول»؛ لاستخدام قياس سياقي مفضل. الرجل 
الذي يبلغ طوله ست أقدام (183 سم) عادةً ما يعدٌ طويلا 
في الولايات المتحدة الأمريكية؛ إذ يبلغ متوسط الارتفاع 
الذكري نحو 5,9 بوصة (175 سم)» حتى وإن لم تعد القامة 
بارتفاع ست أقدام قامة طويلة في الاتحاد الوطني لكرة السلة؛ 
إذيبلغ متوسط الارتفاع نحو 6,7 بوصة (201 سم). فكر 
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مثلا في كريس بول الا6 0015©» وهو لاعب كرة سلّة في فريق 
«الوس أنجيلوس كليبرز» 5م015 ها يبلغ طوله ست أقدام. 
قد يقول المشجعون الرياضيون. الذين يناقشون نقاط القوة 
والضعف في الفريق إن «كريس بول ليس طويلاً» في اللحظة 
ذاتها التي يصف فيها كريس بول نفسه بوضوح على موقعه 
على شبكة الإنترنت بأنه طويل القامة» دون أن ينطوي ذلك 
على خلاف حقيقي بفضل اختلاف المعايير. 

وينبغي أن نكون حذرين بشأن المتحدثين الذين يتحدثون 
عما يقوله آخرون: من الخطأ أن يقول كريس: «ما قاله مشجعو 
الفريق عني ليس صحيحاً» فقط على أساس أن قامته أعلى من 
المتوسط بالنسبة إلى رجل أمريكي. ى| سيكون من الخطأ أن 
يتهم الملشجعون كريس بالكذب على صفحته الشخصية على 
أساس أنه قصير بالنسبة إلى لاعب كرة سلة محترف. عندما 
تحكم على حقيقة ملاحظات المتحدثين الآخرين التي تسم 
بالحساسية للسياق أو زيفهاء عليك أن تحترم سياقها (ويجب 
عليهم فعل الشيء ذاته تجاهك). والشيء الأكثر مباشرة الذي 
يمكن القيام به هو جعل فئة المقارنة صريحة. فعبارة اكريس 
بول طويل القامة» تترك فراغا (طويل القامة بالمقارنة مع 
ماذا؟) ينبغي سذه بالسياق. فكلتا الجملتين: «كريس بول 
طويل القامة بالنسبة إلى رجل أمريكى عادي» و«كريس بول 
لظ يل لقاضة رمف لاقب د ديل ع يي ا 
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ذلك الفراغ ويعبران عن الحقائق بطريقة ثابتة عبر السياقين. 

وبالعودة إلى حالة المعرفة» ما أوضح شيء يمكن قوله؟ 
هل يمكننا جعل معاييرنا واضحة؟ هل عبارة ١أنت‏ تعرف 
أنك تقرأ كتابً؛ تشبه عبارة «إن كريس بول طويل القامة»؟ 
إذا كان الأمر كذلكء. ينبغي أن نكون قادرين على حل 
لمكا متعيث الشنك يقل نل «رمكل 1 الك تعر يجعايزن 
منخفضة أنك تقرأ كتاباًء لكنك لا تعرف بمعايبر عالية أنك 
تقرأ كتاباً». حسناًء كان ذلك سهلاًء ولكن هل تجده مُرضياً؟ 

من الصعب الوقوف على ذلك؛ إذ إن الدفاع عن 
حساسية سياق الفعل «يعرف» لا يُعد أمرا سلسا تماما 
مثل الدفاع عن حساسية سياق كلمة «طويل». ويتمثل 
أحد الاعتراضات التى غالباً ما تشار ضد السياقية هو أنها 
في الواقع مجرد تشكيك مقنّم؛ فالشكاك لا يحارب مفهوم 
المعايير المنخفضة للمعرفة في الحياة العادية؛ الشكاكون 
أنفسهم يستخدمون الفعل «يعرف» بلا تشكيك عشرات 
المرات في كل يوم عندما يتحدثون بعضهم إلى بعض عن 
الأشياء العادية. ما يريد الشكاك أن يقوله حقاً أننا حين ننظر 
إلى المعرفة عن كثب وبقوة» سوف نرى أن ادعاءاتنا اليومية 
باكتسابها لمي ادعاءات خاطئة في واقع الأمر. بيد أن هذا لا 
يرقى إلى أن يكون دعوة لاستبعاد كل حديث عن المعرفة؛ 
لأننا قد ننجح في نقل شيء مفيد في حديئنا العرضي عن 
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العراكه :كد يكرواين الثير للاهيام بجا زعدل العمل 
يقول مثلا: #يعرف جون من الذي حصل على الوظيفة». 
وبالتفكير في المعنى الدقيق للفعل ايعرف»» قد نقرر أن جون 
لايعرف حقاً من حصل على الوظيفة (هل يضمن جون حقاً 
أنه على حقء وأن المرشح الذي يبدو أنه نجح في الحصول 
على الوظيفة لم يصدمه نيزك مثلا؟). ربا كان المعنى من قول 
إن خرن بعر هن أناتمة اغالا دا بان سيزة جون 
بالفعل. وليس من قبيل الجنون الاعتقاد أن بإمكانك نقل 
شيء مفيد عن طريق قول شيء كاذب بالمعنى الحرفي للكلمة: 
تستخدم كلمات كثيرة هذه الطريقة الفضفاضة؛ كأن تقول: 
«أنا أموت جوعا» عندما تكون جائعا حقا. وحتى إذا كان 
لفسا شب القن الخرق الكلمة فإنة قد ساعدك عن 
حث مضيفك كي يقدم لك وجبة خفيفة. في سياق المعايير 
العالية للشكاك؛ تشير العبارة يعرف جون من حصل على 
الوظيفة» إلى ثبيء زائف» حتى لو فعلنا شيئاً مفيداً بقول هذه 
اليلق التعيافات التومية: ولك ذا كانت السياقية قزل 
إن الشكاكين على حق إن هم أنكروا أن الأشخاص العاديين 
يعرفون الحقائق البسيطة (مثل حقيقة أنك تق رأ هذا الكتاب)؛ 
تبدو السياقية عندئذ وكأنها تعمل لصالح مذهب الشك على 
حساب المنطق والحس السليم. 

والسياقية» في واقع الأمرء أدق من نظرية «الاستخدام 
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الفضفاض» الءنا 210056 المذكورة أعلاه. وعلى وجه 
الخصوصء يحرص السياقيون على احترام سياق المتحدثين 
الآخرين. ووفقا للسياقية» يقول الشكاكون حقا: «لا يعرف 
جون من الذي حصل على الوظيفة»» لكنهم لا يقولون إن 
المتحدثين في سياق الحياة اليومية يقولون شيئا زائفا متى 
قالوا: (يعرف جون من الذي حصل على الوظيفة». وينطبق 
المنطق ذاته على الجانب الآخر: يمكن للأشخاص العاديين 
التعبير عن شيء حقيقي بقوهم: «أنا أعرف أنني أقرأ كتابً» 
في سياق عاديء لكنهم لا يستطيعون القول إن الشكاكين 
يكذبون حين يقولون: «أنت لا تعرف أنك تقرأ كتابا» في 
سياق مناقشة فلسفية عالية المستوى. وحتى السياقيون 
أنفسهم لا يتعين عليهم القول إن سياق الفيلسوف الشكاك 
أفضل (أو أسوأ) من سياق الشخص العادي: المعايير العالية 
ليست بالضرورة أفضل من المعايير المنخفضة (في الواقع» قد 
تكون المعايير العالية مزعجة ونظرية للغاية في حين أنك تريد 
إرسال بطاقة تهنئة للشخص الذي حصل على الوظيفة فقط). 
ويفوز الجانبان طالما أنم| يلعبان بشكل جيد ويمتنع كل منهم| 
عن دحض ما يقوله الآخر. 

ولا يُرضي الجميع ذلك التسامح المتضمن في السياقية تجاه 
وجهات نظر أخرى. لايزال نقاد السياقية يقاومون الفكرة 
القائلة إن الشكاك والرجل العادي يقولان شيئاً صحيحاًء 
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ويستمران في التساؤل عن طريقة التحدث التي قد تنجح في 
الوصول إلى المعرفة الصحيحة مرة واحدة وإلى الأبد. ومن 
منظور فلاسفة السياقية» فإن السؤال عن طريقة الحديث التى 
سد طيعة العرفة ق اية الظاتهو مكل البسوال عن أى 
يوم من أيام الأسبوع هو «غداً» في نجاية المطاف. وهو ليس 
سؤالا جيدا. 

إذا كانت السياقية #هدف إلى أن تكون صديقة إلى حد ما 
لكل من الشكاك والشخص العاديء ينبغي أن تكون أقل 
صداقة للخصم الفلسفي الذي يعتقد أ إجابة واحدة 
صحيحة عن السؤال: «هل يعرف جون من سيحصل على 
الوظيفة؟2) بغض النظر عن السياق الذي يرد فيه هذا السؤال. 
وفقاً لفلاسفة السياقية» فإن هذا الشخص يرتكب خطأ 
بالفعل» وسوف يقولون الشيء ذاته عن أي شخص يعتقد أن 
الشخص العادي والشكاك لا يستطيعان التحدث بصدق. 
يدرك السياقيون أن من الشائع جداً الاعتقاد بأن المرء مجبر 
على اتخاذ جانب دون آخر: على نحو ماء فإن الطريقة التى من 
المفترض أن يتغير بها الفعل «يعرف» تعد مختفية بالنسبة إلينا 
أكثر من طريقة اختفاء «طويل القامة» أو «هنا». وليس لدينا 
تقليد فلسفي كبير من المناقشات حول أي مكان يعد «هنا» 
فعلاء بالطريقة ذاتها التي توجد بها خلافات حول طريقة 
لمجا ف المتحوفة بجنا سوا الدرفع نينا ولك لاا 
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تبدو أعمال اللغة الحساسة للسياق تحديداً مستترة بالنسبة إلينا 
عندما نتحدث عن المعرفة» إذا كانت واضحة للغاية عندما 
نتحدث عن الأوقات والأماكن والصفات مثل «طويل 
القامة»؟ إحدى أهم المسائل البحثية الحالية وأكثرها نشاطاً 
بالنسبة إلى السياقيين تتعلق فقط بهذا السؤالء وقد جرى 
طرح مقترحات متنوعة. ربا كان ثمة شيء ما في استخدامنا 
للفعل 'يعرف» -مثل دوره في إغلاق المزيد من التحقق 
والاستفسار- يعوقنا عن تتبع تغييرات السياق مثل) ينبغي؛ 
ويعظكا وعيابأن المدزقة مطلقة. وها أخطات السياقية 
بقوها إن المعرفة في حد ذاتها مطلقة. ويّعرف الرأي القائل إن 
المعرفة مطلقة (بمعنى أن الكلمات التي نستخدمها من أجلها 
ليست حساسة للسياق) باسم (الثابتية) «ؤأ6م3]13/امأء حيث 
تواجه الثابتية تحدياً في تفسير البديهيات المتغيرة» مما يجعل 
المعرفة تبدو سهلة أحياناء وصعبة في أحيان أخرى. 


الثابتية المتعلقة بالاهتمام 
يسير جون نحو محطة الحافلات بعد العمل حين يصطدم 
بزميله سميث الذي يعود إلى المبنى. 
- «جونء هل تعلم؛ إذا كان باب غرفة المخزن في الطابق 
الأرضي مغلقا؟ أدركت للتو أنني تركت سترتي هناك 
وليس لدي مفتاح». 
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- انعم الباب مغلق.. أعرف ذلك لأنني أغلقته بنفسي 
منذ نصف ساعة؛ ول أرَ أي شخص آخر في هذا الممر 
بعد ذلك. أعتذر!“ 
لا يبدو أن جون يقول شيئاً مثيراً للجدل في ادعاء المعرفة 
هناء وسوف نفترض ونحن نمضي قدماً أن الباب مغلق حقاً 
وأن مفتاح جون وبصره وذاكرته جميعها بخير. لكننا سنتخيل 
الآن سيناريو مختلفاً للقصة تأخذ فيه منحى مختلفاً بعد مغادرة 
جون للمبنى» فبين) يسير نحو محطة الحافلات» لا يقترب منه 
سميث؛ ولكن أربعة من ضباط الشرطة. 
- (اسمح لي يا سيدي؛ لدينا حالة طارئة في المبنى الذي 
تركته للتو. يبدو أن شخصامايطلق الرصاص في 
الطابق الثاني» ولايزال الرجل المسلح في المبنى. فهل 
ثمة طريق آخر للخروج من المبنى بخلاف الباب 
الأمامى هنا؟». 
- ائمة باب خلفي يؤدي إلى الخروج من غرفة المخزن» 
لكنني أغلقت باب هذه الغرفة قبل نصف ساعة». 
- اهل تعرف ما إذا كان الباب لايزال مغلقاًء أو أن 
شخصاً آخر قد فتحه؟1. 
- ١لا‏ أعرف.. لم ألحظ أي شخص يمر هناك, لكنني م 
أراقب الباب طوال الوقت). 
في سيناريو السترة المنسية من القصة اذَّعى جون أنه يعرف 
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أن الباب مغلقء» لحي ادعوا ل مجازيو الرجل املح 
عدم المعرفة : في كلنا ا مزتين كان يقول شيعا يبدو صحيحاً. 
والشيء الغريب هو أن كلتا الروايتين كانتا متوازيتين حتى 
اللحظة التي غادر فيها جون المبنى: في كلتا الحالتين كان يثق 
بذاكرته في نصف الساعة الأخيرة وهو يجيب عن سؤال حول 
ما إذا كان يعرف. في الإبستمولوجيا التقليدية» تعتمد مسألة 
أنك تعرف أم لا على عوامل تقليدية مثل ما إذا كان اعتقادك 
صحيحاً ومدى جودة دليلك: ومن الخثير للاهتمام بشكل 
كاف. أن كل هذه العوامل تبدو نفسها في كلتا الحالتين. كيف 
يمكن إذن أن يعرف جون أن الباب مغلق في الحالة الأول؛ 
لكنه لا يعرف في ا حالة الثانية؟ 
من الواضح أن السياقيين سيقولون: في الحديث العرضي 

في محطة الحافلات ثمة معايير منخفضة في الحوار» وترتفع 
المعايير عندما تتدخل الشرطة. كول حون اتسينا 
عندمايقول: : لأعرف» في السيناريو الأول» والأمر كذلك 
عندما يقول: «لا أعرف» في السيناريو الثاني. ولكن هذه 
-في الواقع - ليست قصة عن كيف يعرف جون في السيناريو 
الأول لا في السيناريو الثاني» وإنما قصة حول ما يمكن أن 
يقوله الشخص باعتباره حقيقة في السياقين. وبالنظر من 
وجهات نظر أخرى («أعلى))؛ سيكون من الخطأ القول إن 
جون عرف أن الباب مغلق في القصة الأولى» أو هكذا تؤكد 
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السياقية. ولا توجد إجابة بسيطة مستقلة عن السياق على 
السؤال: «هل كان جون يعرف أم كان لا يعرف؟” 

إذا دُفعنا تجاه السياقية من خلال الشعور بأن جون يبدو 
أنه يعرف بالفعل في السيناريو الأول ولا يعرف في السيناريو 
الثاني» فقد نحاول عندئذ العثور على نظرية للمعرفة تتناسب 
مع هذه المشاعر بشكل أكثر مباشرة. إذا كانت جميع العوامل 
التقليدية المهمة ل الإبستمولوجيا (الحقيقة, والأدلة, 
والموثوقية» وما إلى ذلك) هي ذاتها في القصتينء فإن أحد 
الاحتمالات يكمن في السماح لبعض العوامل غير التقليدية 
لإحداث فارق. ما العوامل الأخرى المختلفة في القصتين؟ 
لاحظ المدافعون عن الموقف المعروف باسم «الثابتية المتعلقة 
بالاهتمام) موت كمدارويها عنانؤواع-اوع,ع1م1 أن ثمة اختلافات 
عملية بين القصتين. في القصة الأولى: ليس ثمة الكثير على 
المحك بالنسبة إلى جون؛ باعتباره زميلاً ودوداًء سوف يعود 
ويفتح الباب حتى يتمكن سميث من ا حصول على سترته؛ 
ولكن إذا كان مخطئاً حول أن الباب لايزال مغلقاًء فهذه 
أبنت شكلة كير قتإذا و ذا الات متتوعا سيف 
ذلأقه آلبر] قن كيلك فى الب لساقة قسوه فعس . 
وفي القصة الثانية» قد تكون ثمة عواقب عملية وخيمة إذا 
كان جون تخطياً حول كون الباب مغلقاً: ربها تمكن المسلح 
من المهروب من المخرج الخلفي. 
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وقد وجد مؤيدو الثابتية المتعلقة بالاهتمام فيم| يبدو أن 
الاهتّامات العملية لها تأثير في العديد من الحالات. هل 
تعرف ماإذا كانت الشطيرة تحوي الدجاج أو التونة؟ إذا 
لم يكن ثمة الكثير على المحك (أن تحب الدجاج أكثر من 
ذلك بقليل» وتفضل قليلا الحساء إذا كانت الشطيرة تحوى 
التونة)» فعندئذ يكفي إجراء فحص بسيط (يبدو أنها شطيرة 
من الدجاج) لاعتبارة معرفة. إذا كانت حياتك على المحك 
(لديك حساسية خطيرة للغاية ضد الأسماك). فإنك لن 
تعرف على أساس هذا الفحص العرضى وفق مؤيدي الثابتية 
المتعلقة بالاهتمام. وكلم زاد لديك ما يضعك على المحك. 
زادت الأدلة التي تحتاج إليها لاحتساب ما لديك باعتباره 
معرفة. وهكذاء تقدم قصة جون بنسختيها أحكاما مختلفة 
بشأن ما إذا كان جون يعرف أم لا. 

غير أن ما يجعل الثابتية المتعلقة بالاهتمام مختلفة عن 
السياقية هو أن الأولى نظرية معنية بكيفية عمل المعرفة» 
لا جرد نظرية حول معاني المفردات المعزوة إلى المعرفة. 
والأحكام التي تصدرها ليست مجرد سياقات حقيقية عند 
التعبير عنها في سياقات معينة» بل إنها حقيقة فحسب. يعرف 
جون في القصة الأولى» ولكنه لا يعرف في القصة الثانية. 
والسياق الذي مهم في وضع المعايير الخاصة بكمية الأدلة 
التي يحتاجها جون للمعرفة هو سياق خاص ب جون نفسه. 


169 


لاسياقات الأشخاص الآخرين الذين قد يتحدثون عنه من 
وجهات نظر مختلفة. ووفقاً للثابتية المتعلقة بالاهتام؛ فإن 
الشكاكين مخطئون تماما في قولهم إن جون يفتقر إلى المعرفة 
في القصة الأولل. ولمؤيدي الثابتية المتعلقة بالاهتمام روايات 
مختلفة عن طبيعة المعرفة؛ ما يشترك فيه الجميع هو أن المصالح 
العملية التي لا تشكل عامل بالنسبة إلى الإبستمولوجيين 
التقليديين» هى عامل يساعد على تحديد ما إذا كان الشخص 
يرف أل وضع ترايد خاطر هلا الرهانو شب عاج إل 
مزيد من الأدلة للمعرفة. يؤكد المدافعون عن هذه النظرية أن 
الثابتية المتعلقة بالاهتمام هي أفضل طريقة لإدراك العلاقة بين 
المعرفة والعمل. 


الثابتية قديمة الطراز. مرة أخرى؟ 

سارع السياقيون إلى انتقاد نبج الثابتية المتعلقة بالاهتمام» 
مع ملاحظة أنه يواجه -على سبيل المثال- إشكالية في الوقوف 
على بعض أنماط البديهيات المتغيرة. إذا كانت معرفة جون بأن 
الباب مغلق في القصة الأولى (قصة السترة المنسية) تعد حقيقة 
مستقلة معتمدة على السياق» كيف يمكن للشكاكين حمّنا على 
التشكيك في هذه الحقيقة ذه السهولة؟ كما يصبح نبج 
الثابتية المتعلقة بالاهتمام مربكا حين نتحدث عن الاحتمالات 
المضادّة. «لا يعرف النادل ما إذا كانت الشطائر تحوي سمك 
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التونة أو الدجاج؛ لكنه ما كان ليعرف لولا حقيقة أن أحد 
عملائه يعاني من الحساسية». قد يبدو ذلك غريباء لكن 
الثابتية المتعلقة بالاهتمام تتنبأ بأنه لا ينبغي عليه ذلك. في 
هذه الأثناء, رد المدافعون عن الثابتية المتعلقة بالاهتمام على 
السياقيين» غالبا عن طريق الإشارة إلى أن الفعل ايعرف» لا 
يعمل فعلاً مثل المفردات الأخرى الحساسة للسياق: بعكس 
«طويل القامة»» فهو لا يتناسب بسهولة مع مقياس منزلق. 
وعلى العكس من كلمة «اليوم»» لا توجد قواعد بسيطة 
لشرح كيف يملأها السياق. اقترح السياقيون أن الفعل 
اليعرف» رب| يكون له نوع خاص من الحساسية السياقية» 
ولكن كيفية عمله تظل مسألة مفتوحة. 

وبينما تأخذ وجهات النظر الأساسية بشأن تغيير المعايير 
لقطات بعضها من بعضء تساءل المدافعون عن معايبر أكثر 
صرامة عما إذا كان لاتزال لدى نظرتهم القديمة فرصة للفوز. 
يؤكد أنصار الثابتية المتشددون أن المعرفة تتحدد بشكل 
حاسم بالعوامل التقليدية (الحقيقة؛ والدليل؛ وما إلى ذلك) 
وأن المفردات المرتبطة بالمعرفة ليست حساسة للسياق. وقد 
قابلنا بالفعل أحد أكثر أشكال الثابتية الصارمة مباشرة؛ ألا 
وهو مذهب الشك. وققا دهي الشك الأكاديمي -على 
سبيل المثال- ثمة معيار ثابت واحد يجب الوفاء به لاكتساب 
المعرفة (يجب أن يكون لدينا انطباع صحيح غير قابل للخطأ 
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عن الشيء الذي جرى الحكم عليه). وللأسفء نحن لا 
نستوفي هذا المعيار مطلقاً في الحياة اليومية (أو ربها نستوفيه 
فقط لواحد أو اثنين من المزاعم ذات الطبيعة الخاصة؛ مثل «أنا 
موجود)). إذا ظننت أنك تعرف أنك تقرأ كتاباً» فأنت مخطئ 
كاباء يبدو أن الفسكافن مديترن لا ركه حول السب وزاء 
أننا تتحدث كثيرا عن المعرفة إذا كانت بعيدة المنال إلى الأبد» 
وقد نكون راضين أو غير راضين عما يقولونه. فإذا كنا غير 
راضين. فقد نرغب في تحويل اتجاه الثابتية الصارمة المعتدلة» 
التي تقول إن ثمة معياراً ابت واحداً يجب الوفاء به من أجل 
اكتساب المعرفة» ولكنه معيار يستوفيه البشر أيضاً في كثير من 
الأحيان أت تعرف أنك قرأ كتاباء وكان جون يعرف حقاً 
أن الباب مغلق. ى) يدين لنا أنصار الثابتية الصارمة المعتدلة 
بشيء ما: فهم بحاجة إلى تفسير السبب الدقيق وراء قدرة 
الشكاكين على قيادتنا بسهولة إلى الشك في أحكامنا اليومية» 
ولماذابدت معرفة جون وكأنها تتلاشى عندما استجوبته 
الشرطة. على الرغم من أن العوامل التقليدية الصارمة التي 
كان يعتمد عليها لاتزال قائمة. وقد كافح أنصار الثابتية 
الصارمة المعتدلة للإجابة عن هذه الأسئلة. ومن بين المسالك 
التي حاولوا خوضها مجادلتهم بأن ثمة خطأ ما في البديبيات 
المتغيرة لديناء أو في الحالات التى ينتجها. ولعل الاختلافات 
بين الننسختين من قصة الباب المغلق أكبر مما تبدو عليه: فقد 
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افترضنا أن العوامل التقليدية التي تهم المعرفة كانت متطابقة 
في الحالتين» ولكن من المحتمل أن المخاطر العالية في إحدى 
الحالتين من شأنها أن تؤدي بطبيعة الحال إلى تراجع مستوى 
الثقة» أو أن تقود إلى طريقة تفكير مختلفة في| يتعلق بالدليل. 
أو ربا شيء ما يتعلق بالموقف عالي المخاطر يجعلنا مرتبكين 
تكنان القرق بين المعرفةعموما واتاتى عقا أو كيان 
القبرق ون ها تقر له عرفا ونا تفتاول اقشقلة: ونا كان نمه 
شىء خاطئ في غرائزنا حول هذه الحالات؛ فربا يطرأ بععض 
التشويش الطبيعي عندما نتحدث مع الشكاكين أو عندما نزن 
قضايا الحياة والموت. وبالنظر إلى مدى صعوبة صياغة قصة 
سلسة حول أناط البديهية لدينا تجاه المعرفة» فمن المنطقى أن 
نلقي نظرة أعمق على كيفية إنتاج هذه البديييات. ‏ - 


ماعنا 
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الفصل (8) 
معرفة المعرفة 


المادة الخام ل الإبستمولوجيا 

ما مقدار معرفتنا بالمعرفة قبل أن نبدأ في دراستها بشكل 
مننظم؟ لا يبدو أننا نبدأ خالي الوفاض تماماً؛ إذ لدى الفلاسفة 
سبب خاص يعطيهم الأمل بأن لدينا شيئا ما في البداية؛ 
موهبة ما لاكتشاف حالات حقيقية للمعرفة: فمن المفترض 
أن الغرائز أو البديبيات بشأن حالات معينة تدعم بعض 
النظريات الفلسفية دون أخرى. إذا شعرت أن الشخص 
الذي ينظر إلى الساعة المتوقفة لا يعرف الوقتء فإن هذا 
الشعور يُعد سبباً بالنسبة إليك لرفض التحليل الكلاسيكي 
للمعرفة. لكن ما الذي مكُنك من الحكم على تلك الحالة 
وفق هذا النحو؟ وهل يمكنك معرفة ما إذا كانت طريقتك 
في الحكم -سواء أشاركك فيها آخرون أم لا- هي حقا طريقة 
صحيحة؟ أثارت هذه التساؤلات -مؤخرا- عملا تجريبيا 
وفلسفياً جديداً بشأن بديهياتنا حول المعرفة. 
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قراءة الأفكار 

قد توحى كلمة «البدءهية» ببعض القوة الباطنية للبصيرة» 
دك ديات حول القر متسة كن وجاك طفن او 
ركر برهةً على الفرق بين هذين الزعمين: (1) ايعتقد جون 
أن ثمة من يتبعه». (2) ايعلم جون أن ثمة من يتبعه). 
يوجد فرق كبير هناء لكنَّ اختيار قول أحدهما دون الآخر 
لا يتضمن حسابات تجري بشكل متعمد. يمكنك أن تشعر 
أن شخصاً ما يعرف شيئاً ما (أو لا يعرفه) دون أن تستدعي 
في ذهنك أيٍّ نظرية صريحة عن المعرفة: يُعرف هذا النوع من 
الشغورالبدعية: وتعرف القدرة الطبيعية التى تولد المشاغر 
القرياية حول الغر فو والختالات التقلنة الأخرى ان قراءة 
الأفكار) ومألدع,0مام. ويستخدم هذا التعبير بشكل شائع 
في أعمال السحر المسرحي؛ حيث يؤدي الساحر خدعة تبدو 
ميعياة بقزراء: أفكار خط اشن وفي استخدام علماء 
النفس هذا المصطلحء نجده ينطبق على شيء ما نقوم به مائة 
مرة في اليوم؛ دون أن نعيره اهتهاماً خاصاً؛ فقراءة الأفكار 
عملية تُعزى فيها الحالات العقلية «الخفية» أو الكامنة» مثل 
الرغبة» والخوف. والتفكير» والمعرفة» والأمل» وغيرهاء إلى 
حصن ادن عئدما ترق شخضا تحاول الوضول إل شو 
ماء فإن الانطباع الذي يتكون لديك ليس يداً تمتد في الفراغ 
فحسبء وإنا أن ترى الشخص وهو يصل إلى «الملّح)؛ أو 
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يرغب في شيء ما وه دف إلى الحصول عليه. وبينم| نسّجل 
-ربا دون وعي- المسار الذي يتخذه الأشخاصء ونلمح أي 
تحولات في تعابير الوجه, نكتسب شعورا با يدور داخلهم؛ 
وقَذْرَ استيعامهم للبيئة المحيطة بهم» ومن ثم نصبح أقدر على 
التنبؤ بكيفية تعاملهم وتفاعلهم معنا. ودون القدرة على 
قراءة الأفكار نظل عالقين حدّ النظر إلى الأنماط السطحية 
المقصورة على حركة الأطراف وسات الوجه؛ إذ تعطينا 
قراءة الأفكار فرصة الوصول إلى حالات أعمق داخل أي 
شخص. وسواء كنا نحاول التنسيق مع الآخرين أو التنافس 
معهم. فإن قراءة الأفكار تسهم بشكل كبير في معرفة ماذا 
يريدون وماذا يعرفونء وما إذا كانوا ودودين» أو غاضبين» 
أو نافدي الصبر. بيد أننا لا ننجح في التحقق من ذلك دائ]ً: 
من المحتمل أن نخطئ فيم| يعرفه شخص ما أو يريده؛ أو أن 
يضللك ممادعٌ محنّكء غير أن إبحارنا الاجتماعي اليومي فكّال 
للغاية» حتى إننا دهش عندما نخطئ في قراءة موقف ما. 
وتعدٌ قدرات قراءة الأفكار لدى البشر أفضل من قدرات 
أيّ من الأنواع الأخرى على وجه الأرض. يرصد الشمبانزي 
ما إذا كان منافسوه يعرفون (أو لا يعرفون) شيئا عن الطعام 
المخبّأ؛ إذ تدرك حيوانات الشمبانزي التناقض البسيط بين 
وجود المعرفة ونقصها. ولكن يمكن للإنسان أيضا أن يتتبع 
الطرق التي يخطئ فيها الآخرون, وهو ما لا يفعله أي حيوان 
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كرا (قدوو مدرس): يمكدك أنترى شهما] لخر لدي 
معتقد خاطئ: قد تصنع مقلباً في صديقء فتقوم بإفراغ علبة 
رقائق الحبوب الخاصة به وتملؤؤها بحشرات من المطاط. إنك 
تعلم وأنت تراقبه جالساً إلى منضدة الإفطار أنه يتوقع انثيال 
الحبوب من العلبة» وتعلم أن لديه يقينا داخليا لا يتطابق مع 
الواقع الخارجي الفعبي. لا يبدو أن ثمة أيّ حيوان آخر قادر 
على تمثيل هذا النوع من ا حاللات» حتى في المواقف التي تكون 
فيها هذه القدرة مفيدة للغاية. تخفق جميع الحيوانات غير 
البشريئنة فق التتتبارات الفجريية لغرفةما إذا كان الخيوان 
يستطيع تتبع معتقد خاطئ لدى حيوان آخر. 

وتبدو هذه الاختبارات صعبة با يكفي لأن يخفق فيها 
البشر أيضاًء على الأقل عندما يكونون أطفالاً صغاراً. 
وإليك أحد المظاهر الكلاسيكية لذلك الإخفاق: يُعطى 
طفلٌ صغير حاويةً مألوفة» مثل صندوق حلوى مع صورة 
م ل 
(«حلوى!!») : ثم تحدث المفاجأة: د يفتح الطفل الصندوق 
ليكتشف أنه لا يحوي حلوى؛ وإنما أقلام تلوين. يُغلق 
الصندوق مرة أخرىء ثم يُسأل الطفل عا سوف يعتقده 
الطفل الآخر المنتظر خارج الغرفة حين يدخل؛ هل سيعرف 
ذلك الطفل ما الشبىء الكائن في الصندوق المغلق؟ ماذا سيظن 
بشأن مافي الصندوق؟ يدرك جميع الأطفال البالغين من العمر 
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خمس سنوات تقريباً أن الطفل القادم سيخطئ في اعتقاده بشأن 
محتويات الصندوقء وأقلية صغيرة من الأطفال في سن الثالثة 
يصيبون في ذلك أيضاً. من المدهش أن معظم الأطفال الذين 
يبلغون من العمر ثلاثة أعوام يقولون إن الطفل القادم سيعلم 
بالفعل أن ثمة أقلام تلوين في الصندوق, والأدعى للدهشة 
أن العديد من الأطفال في سن الثالثة يعطون إجابة خاطئة 
عندما يسألونعما ظنوه هم في البداية عند رؤية الصندوق. 
يعدٌ حساب المعتقد الزائف لدى شخص آخر مهمة صعبة» 
شأن تذكر الخطأ الذي ارتكبته أنت في الماضى: يتعين عليك 
قبع الضورة إنكاكنة لديكيآن العام مرنب لشم الأشياء 
من وجهة نظر خاطئة لشخص ما؛ فالمعتقد أو الرأي حالة 
يصعب قثيلها نسبياًء سواء أكانت تتطابق مع العالم الخارجي 
أم لا. إذا كانت المعرفة حالة يتوجب عليها أن تعكس سويّة 
الأمورء فإن إسناد المعرفة مسألة أبسط. 

يزعم المدافعون عن برنامج «المعرفة أولاً» في 
الأإسعمولوجيا دعدهم مومهم من هده النتائج ومن غتلفت 
الاتجاهات البحثية الأخرى التى تأزر الفكرة القائلة إن حالات 
العزفة أسولى معزلهنا ته الاك لتقل ليوو قعل سبي 
المثاله يُستخدم الفعل «يعرف» عبر الثقافات بشكل أكبر من 
الفعل «يفكر». وقد جادل النقاد بأن الترتيبء الذي نتعلم 
عبره هذه المفاهيم» قد لا يكشف أيَاً منها هو الأساميٌ فعلا: 
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ففي نباية المطاف» نحن نتعرف إلى ملح الطعام جيداً قبل أن 
نعرف العناصر التي يتألف منهاء ىم أننا تتحدث عن اركب 
بشكل أكبر. وقد أثار النقاد تساؤلات حول ما إذا كان من 
الممكن نَشب الأطفال الصغار (الذين هم أصغر من أن 
يستوعبوا مفهوم المعتقد الخاطى) إلى مفهوم المعرفة بالفعل. 
ومن أجل تعقيد الأمور أكثر» تشير الأبحاث الحديثة إلى أن 
الأطفال الصغار» وحتى الرضعء لديهم بعض القدرة الجزئية 
والضمنية لإدراك المعتقدات الخاطئة؛ على الرغم من أن 
نطاق هذه القدرة وأهميتها لايزالان غير واضحين. ومانزال 
نكافح من أجل الوقوف على القصة النائية الحقيقية للقدرة 
البشرية على اكتشاف المعرفة» لكن استمرار البحث في هذه 
المنطقة الصعبة يظلّ يمنحنا صورة أوضح عن البنية الطبيعية 
لمفاهيمنا اليومية حول المعرفة والمعتقد. 

وبشكل أوسع. قد يمنحنا العمل التجريبي إحساساً 
أفضل بالحدود الطبيعية لقدرتنا على قراءة الأفكار إذ تشتمل 
هذه القدرات على بعض المعدات المتخصصة للغاية» التي 
يمكنك دمجها عبر قراءة القصص القصيرة الثلاث المتضمنة 
في الإطار 7) والتى جرى استخدامها في بحث قامت به 
ريبيكا ساكس 35 هأ846؛ عالمة الأعصاب في معهد 
ماساتشوستس للتكنولوجيا (1017). 

وبين تق رأ هذه القصص يجري تنشيط مناطق مختلفة 
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من دماغك بشكل انتقائي» مع ملاحظة أن أدمغة الأطفال 
الصغار لا تستجيب بشكل يختلف كثيراً في القصتين الثانية 
والثالشة» ولكن القصة الثالثة مميزة تماماً بالنسبة إلى الأطفال 
الأكبر سنا والبالغين؛ إذ تحتاج إلى تمشل الحالات العقلية 
للشخصيات من أجل فهمها. تنشّط قراءة القصص. على هذا 
النحو الانتقائي, منطقة الدماغ بالقرب من أذنك اليمنى؛ 
أَيْ: تقاطع الصدغ الجداري الأيمن (8710). وتشترك في هذه 
العملية مناطق أخرى كذلك. من بينها قشرة الفص الجحبهي 
الإنسي 11660 التي تنشط لدى البالغين والأطفال تجاه جميع 
أنواع القصص التي تدور حول أشخاص. با في ذلك القصة 
الثانية أعلاه. ىا ينشط ال لم81 لدى الأطفال الصغار تجاه 
جميع القصص ذات المحتوى الاجتماعي» في حين يستجيب 
ال871 لدى الشخص الناضج بشكل خاص للقصص التي 
تدور حول ما يعرفه الأشخاصء أو ما يريدونه؛ أو يقررونه» 
أو يدعونه. أو يؤمنون به وما إلى ذلك. وعندما يصيب هذا 
الجزء من الدماغ الضرر بسبب سكتة أو مرض (أو يتعطل 
بشكل مؤقت في تجربة ماء من خلال التحفيز المغناطيسي عبر 
القحعنة )سرض لفتعى شيل قدرها عل تنبو ما 
يعرفه الآخرون وما سيفعلونه وتوقعهه|. 
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الإطار (7): القصص التي تنشّط مناطق الدماغ المختلفة 


1. قمص مادية 

خارج الحظيرة الحمراء الكبيرة على حافة بستان الجوز ثمة بركة هي 
الأروع في الحي؛ ذلك أنها واسعة وعميقة ومظللة بأشجار البلوط 
القديمة؛ وبها جميع أنواع الأشياء: السمكء والأحذية القديمة؛ واللعب 
المفقودة, والدراجة الثلاثية» والعديد من المفاجات الأخرى. 


2. قصص عن الأشخاص 
السيد ماكفيجليبي مزارعٌ عجوز ذو بشرة بجعدة» يرتدي رداء سروالياً 
وااة»ع»ه رمادياً قدأ وحذاء رمادياً عالى الرقبة» طالته التجاعيد, وهو 


يعيش في هذه المزرعة طيلة حياته؛ ولعل عمره يتجاوز عمر معظم 
الأشجار. والصغير جورج هو ابن أخت ماكفيجليبي من المدينة. 

3. قمص عقلية 

لايريد ماكفيجليبي أن يصطاد أي صبي صغير في البركة؛ لكن الصغير 
جورجي يدعي أنه لا يلاحظ ذلك. فهو يحب الصيد كثيرأء فضلاً 
عن أنه يعلم أنَّ باستطاعته العدو أسرع من أي شخص في المدينة. يقرر 
جورجي أنه سيهرب مسرعا إذا ما رآه ماكفيجليبي يصطاد السمك. 


ليس من المستغرب أن تكون لقراءة الأفكار منطقتها 
الخاصة بها في دماغ الشخص البالغ: وعلى الرغم من أننا 
نستطيع القيام بذلك دون عناء؛ فإن قراءة الأفكار عملية 
تنطوي على بعض الحسابات المعقدة. وفي هذا الصدد. ثمة 
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شىء مشترك بين عملية قراءة الأفكار وعملية التعرف على 
ا 
سريعة وسهلة للغاية» فضلاً عن أنها متخصصة بدرجة عالية 
في منطقة واحدة محددة من دماغ الشخص البالغ. فم العلاقة 
بين ما يريده الشخص وما يلاحظه ويدّعيه ويخطط للقيام به 
عند رؤيته؟ إِنَّ التنقل حول هذه الأنناط مهمة ليست سهلة 
على الإطلاق. فإذا كنا قادرين على أن نقرر في سياق محادثة 
عابرة إِنّْ كان يجب وصف شخص ما بأنه يفكر فحسب في 
شيء بعينه أو أنه يعرفه حقاًء يمكننا القيام بذلك دون حساب 
واع» جزئياء لأن لدينا موارد دماغية متتخصصة مكرسة لمهمة 
تتبع الحالات الذهنية. 

وثمة قيود طبيعية على معدَّات قراءة الأفكار لدينا؛ من 
بينها القدرة البسيطة المتعلقة بعدد المستويات المتداخلة للحالة 
العقلية التي يمكننا مثيلها. وفيهم| يل جملة تستخدم أربعة 
مستويات: «يعتقد ديفيز أن جون يعرف أن سميث لا يريد أن 
يعرف جونز بأمر الوظيفة». هل استطعت تتبع ذلك؟ اختبر 
الباحثون الأشخاص فيا يتعلق بقدرتهم على تتبع ما يصل 
إلى تسعة مستويات» ولكن معظم البالغين استطاعوا تدبر ما 
ناهز خمسة مستويات فحسب قبل الانهيار والبدء في الإجابة 
عن أسئلة الفهم بشكل عشوائي (الأشخاص ذوو الدوائر 
الاجتاعية الأكبر يحققون أداءً أفضل). يشبه هذا التقييد الحذ 
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الخاص بنا في تتبع الأشياء المتحركة على الشاشة (يمكن لمعظم 
الناس تدبر خمسة أشياء؛ علم] بأن الأشخاص الذين يهارسون 
ألعاب الفيديو بشكل مكثف يمكنهم تتبع عدد أكبر بقليل): 
إن لدينا فقط هذا القدر من الانتباه لتتشاركه مع الآخرين. 
وفيما يلي تقييد أعمق خاص بعملية قراءة الأفكار: لدينا 
ميل نحو أن نتمركز حول ذاتنا. وبصورة أدق؛ نحن نعاني من 
تحيز ينسمى «الأنانية» 0 يجعل من الصعب علينا 
تجاوز منظورنا عندما نقوم بتقييم الآخرينء الذين يعرفون 
عن وضعهم أقل مما نعرف نحن. ويظهر هذا التحيز واضحاً 
جدا في حالة الأطفال الصغار: يعد صندوق الحلوى المذكور 
أعلاه مثالاً على ذلك. فالطفل الصغير الذي يعرف أن ثمة 
أقلام تلوين في العلبة لديه مشكلة في تخيل أن الآخرين قد 
يخفقون في معرفة ذلك. | يواجه الأطفال مشكلة في التعرف 
على حدود وصول الآخرين إلى المعلومات في العالم. فعلى 
سبيل المشال؛ بعد أن رفعت زوجا من الحصالات يبدوان 
على شكل خنزيريّن متطابقين؛ أحدهما خفيف الوزن والآخر 
ثقيل» سوف يتوقع؛ حتى الأطفال الأكبر سناء القادرون على 
اجتياز مهمة صندوق الحلوى, خطأء أن أي شخص يشاهد 
الحصالتين عن بعد سيكون قادراً على تحديد أيه| أثقل وزناً. 
وحتى الكبار يرتكبون أخطاء على المنوال نفسه. ولايزال 
من الصعب تحديد معرفتنا الخاصة بأي موقف عند حساب 
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منظور شخص ما أكثر سذاجة. فعللى سبيل المثال؛ يواجه 
الطرف الأدري دق له تداز ل الأوراق المالتيسيت قصل 
أحد الجانبين على معلومات «داخلية» خاصة يعرف أنها غير 
متوافرة لدى الطرف الآخر- صعوبة في تنحية ما يعرفه عن 
حساب كيفية استجابة الجانب الآخر للعُروضء حتى عندما 
يكون من المفيد حقاً حساب وجهة النظر الساذجة بدقة. ومن 
الصعب كذلك قمع معرفتنا الخاصة بالموقف عندما نقوم 
عع ماى عردة اعد الاشتخا ملي ااذترارها وسو 
تفكيره: إذا أخبرت بأن مقامرة طويلة سوف تنتهي بشكل 
إيجابي» فإن هذه المعلومات تضفي صبغتها على تقييمك 
لحكمة المقامر بقدر أكبر كثي را مما قد تتوقع. حتى إذا أدركت 
أنَّ من غير المعقول أن تأخذ هذه المعلومات الناتجة في الاعتبار 
من جانبك. 

ليس من الواضح تماماً لماذا نواجه الكثير من المشكلات 
في تحييد معرفتنا الخاصة عند محاولة تمثيل وجهات نظر 
أخرى أو تقييمهاء ولكننا نعلم أن الأنانية المتمركزة حول 
الذات قوية للغاية: يمكن قمع بعض التحيزات إذا قمت 
بتحذير الآخرين منهاء أو إذا أعطيت حوافز نقدية نظير 
الأداء الأفضلء لكن الأنانية تلتصق بنا حتى في ظل هذه 
الظشروف. وتساءل الإبستمولوجيون إِنْ كان هذا التقييد 
لقدرتنا الطبيعية على رؤية منظورات أخرى يمكن أن يلعب 
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دوراً ما في نمط البديبيات التى تحمز السياقية. بمجرد أن أفكر 
ف بداكل خاوعة مدل تمي المزيقة تنوف أجد ضعوبة فى 
تقييم وجهة نظر الزائر الساذج لحديقة الحيوان: فحتى لو 
كنت أدرك صراحة أنه لا يفكر في تلك الاحتمالات الغريبة» 
يمكن للأنانية أن تدفعني إلى تقيبم ذلك الزائر كما لو كان 
كذلك. وسواء أَعَمِل ذلك كإستراتيجية لشرح البديهيات 
وراء السياقية أم لاء يمكن ل الإبستمولوجيين الاستفادة من 
الفهم الأفضل للآليات الطبيعية وراء البديهيات بشأن وجود 
المعرفة وغياها. إذا كان من الممكن إثبات أن بعض البدمهيات 
تنشأمن القيود الطبيعية أو التحيزات في قدراتنا على قراءة 
الأفكار» فيمكننا التعامل معها بحذر خاص ونحن نبني 
نظرياتنا عن المعرفة. 


التحديات فى أسلوب الحالة 

يمكن للفلاسفة المهتمين بطبيعة بديهياتنا أن ينظروا إلى 
العمل التجريبي حول قراءة الأفكار. ولكن يمكنهم كذلك 
أن يجربوا شيئاً أكثر مباشرة: استطلاعٌ آراء الأشسخاص 
العاديين حول بديهياتهم في القضايا التي تهم الإبستمولوجيا. 
يُعرف هذا الأسلوب بالفلسفة التجريبية |8أم6ءم»ه 
لإطممدهاتطم التي أسفرت عن بعض النتائج المدهشة. 
وبخاصة في أيامها الأولى. من بين الأبحاث الأولى المنشورة 
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للفو مسري ليده ورف لعوايا را لكان راسي 
ومع طاماعلا مقطتدمهل 6 عام 2001 تضمنت تحقيقاً 
عن الاستجابات في مجموعة من المقالات القصيرة حول 
الأشخاص الديق يصدرون احكاما. بعض هذه :الحالات 
كان شهلاً: هل الشخص الذي لديه #شعور خاضة بأن 
قطعة نقود معدنية سوف تببط على وجه الصورة إن| يعرف 
ذلك حقاً؟ (أكثر من 90 في المائة أجابوا ب «لا»). كانت بعض 
الالات ضعنة حقا ولاسعاتلك الى حنوت موامرات 
افتراضية معقدة. من بين الحالات الأصعب (الماثلة في الإطار 
8 ثمة قصةٌ على غرار غيتير. ولقد أفاد الغالبية العظمى من 
المشاركين التجريبيين أن الشخصية المركزية في هذه الحالة 
تفتقر إلى المعرفة» وهم يحكمون بذلك على ا حالة بالطريقة 
نفسها التي كان سيحكم بها فلاسفة الاتجاه السائد. ولكن أداء 
كل مجموعة فرعية لم يتطابق مع ماي|ثله بالطريقة ذاتها: ففي 
حين وردت الإجابة القياسية من 74/ من المشاركينء البالغ 
عددهم 66 مشاركاء الذين وصفوا أنفسهم بأنهم «غربيون»» 
جاءت نسبتها 43/ فقط من المشاركين البالغ عددهم 23 
مشاركاء الذين وصفوا أنفسهم ب «الشرق آسيويين»» و39 
في المائة من ال 23 مشاركاً من شبه القارة الهندية. استنتج 
واينبرغ وزملاؤه أن الفلاسفة الذين يثقون ببديهياتهم في 
الوبستمولوجيا لا يكتشفون الطبيعة الموضوعية للمعرفة» 
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بل يمارسون نشاطاً مختلفاً تماماً للكشف عن مواقفهم الثقافية 
المحلية» التي قد لا تتشارك فيها المجموعات الأخرى؛ وهم 
في منأى عن أن يُظهروا لنا أي شيء عن طبيعة المعرفة ذاتها. 
إن حركة الفلسفة التجريبية تدعو إلى التخلي عن استخدام 
البديبيات في الفلسفة. 


الإطار (8): حالة السيارة الأمريكية الخاصة ب وايبيرغ وزملائه (2001) 

لدى بوب صديقة ُدعى جيل تقود سيارة بويك لعدة سنوات» لذلك 
يعتقد بوب أن جيل تقود سيارة أمريكية» في حين لا يدرك أن السيارة 
البويك قد سُرقت مرئخراء ولا يعرف أيضاً أن جيل قد استبدلتها بسيارة 
بونتياك» وهي نوع مختلف من السيارات الأمريكية. هل يعرف بوب 
حقاً أن جيل تقود سيارة أمريكية: أم أنه يعتقد هذا فحسب؟ 

الدائرة الأولى: 


لقد انزعج الفلاسفة التقليديون لذلك. واعترض بعضهم 
على تفاصيل ا حالة: قد يثير موضوعُها -العلامات التجارية 
للسيارات الأمريكية- اهتهام بعض المجموعات أكثر من 
غيرهاء والقصة أكثر ملاءمة لأولا شك الذين يدركون على 
الفور أن سيارة «البويك» أمريكية. وعلاوة على ذلك, فإن 
القصة مفتوحة للتعبير عنها بطرق مختلفة: فهل يفترض بنا أن 
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نفكر في «جيل» باعتبارها الشخص الذي يقود سيارة أمريكية 
دائياً» وهل يمكن لصديقها بوب أن يعرف هذه الحقيقة عنها؟ 
إذا فكرنا في القصة ببذه الطريقة» نجد أنها ليست من حالات 
غيتير: فسرقة سيارة البويك لا تسفر عن تدمير مَيْل جيل" 
إلى قيادة السيارات الأمريكية لأمد طويل» وهو ما يعرفه عنها 
صديقها بوب. يرى بعض الفلاسفة الآخرين أننا لا نستطيع 
أن نثق كثيراً في الاستجابة السريعة للأشخاص المفتقرين إلى 
الخبرة» التي تتأثر دون شك بكل أنواع العوامل العشوائية: لا 
تحسب البديهيات حول السيناريوهات الفلسفية إلا إذا كانت 
نتاج تفكير دقيق. وثمة حاجة إلى الحذر من دفع هذا الخط 
الأخير رغم ذلك. على الأقل بين الفلاسفة الذين يدعون 
أنهم يضعون النظريات لفهم البديهيات النظرية. إذا تعين 
عليك أن تفكر جديا فيا يتعلق بحدسك حول الحالة» فإن 
النقاد يرون أن نظريتك قد تُعدي حكمّك. 

وقد اشتملت البحوث التي أجريت لاحقاً على تحدٌ 
للنتائج الأصلية التي وصل إليها واينبيرغ» مع ترك بعض 
الأسئلة الكبيرة المتعلقة بالفلسفة التجريبية في مكانها. 
وأخفقت التحقيقات الأكثر منهجية لمجموعة متنوعة أوسع 
نطاقاً من الحالات في إظهار أن ثمة أي شىء غربي بصفة 
خاصة في البديبيات التى ذكرها الفلاسفة بشكل تقليدي. 
وواقع الأمز أن ثمة دراسات أكبرء أسهم فيْها عديد المشاركين 
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من ثقافات مختلفة» تظهر أناطاً ثابتة من إسناد المعرفة -عبر 
رجال ونساء من مختلف الثقافات- لحالات غيتير المختلفة» 
بها في ذلك القصة الأصلية حول «السيارة الأمريكية». يميل 
الأشخاص العاديون إلى الاتفاق مع الفلاسفة المحترفين في 
الحكم بأن العناصر في حالات غيتير تفتقر إلى المعرفة. وبين| 
انشغل واينبيرغ وزملاؤه بأن استجابات غيتير نشأت فقط 
من مجموعة ثقافية ذات طبيعة محددة جداء ومن ثم لا يمكن 
أخذها دليلاً على المعرفة ذاتهاء تميل الأعمال اللاحقة إلى فكرة 
أن تلك الاستجابات ذات طبيعة عالمية. وتتناسب هذه التتائج 
الأخيرة مع العمل بين الثقافات على تطوير مفهوم المعرفة. 
يمر الأطفال في المدارس الحضرية الكبيرة في لندن وطوكيو 
بسلسلة المراحل الواسعة ذاتها للفصل بين المعرفة» والجهل» 
والمعتقد الخاطى. مثل| الأمر لدى أطفال يجتمعات الصيد 
الريفية في الكاميرون. من المؤكد أن أداء البالغين يختلشف 
في بعض الأحيان عير الثقافات؛ فعلى سبيل المثال يبدو أن 
البالغين الصينيين يتفوقون على البالغين الأمريكيين في سرعة 
حسابات معينة لوجهات نظر أخرى ودقتهاء بيد أن النطاق 
الأسامى لتحديد المعرفة يبدو متشابهاً عبر الثقافات. وإذا 
امقر العدل امك الفلشقة التجرينة عن إثازة القلق مرن 
أن الفلاسفة يمتلكون بديهيات حول المعرفة تخصهم وحدهم 
ولا يتقاسمونها مع الآخرينء فيبدو أن العمل الأحدث يريح 
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من تلك المخاوف. ومع ذلكء تظل المخاوف الأعمق قائمة. 
فحقيقة أن الانطباع مشترك على نطاق عام ليست دائ)| علامة 
على أن هذا الانطباع صحيح. 

ومثلما يشترك الأشخاص العاديون في بدمهيات الفلاسفة 
المحترفين حول حالات غيتير» فإنهم يشاركو: نهم بدمبياتهم 
حول بعض الحالاث الأكثر إشكالية؛ تخئل رجلا يدعى 
ألبرت في متجر أثاث عادي. يرى ألبرت منضدة حمراء زاهية 
وتنال إعجابه» فيتحقق من سعرها ويسأل زوجته «هل 
تعجبك هذه المنضدة الحمراء؟» بالتفكير في هذه الحالة» هل 
ترى أن ألبرت يعرف أن المنضدة حمراء؟ (من بين الطلاب 
الذين جرى إحظام آرائهم في دراسة حديثة أجاب 7/92 
منهم ب (نعم)) . فكر الآن في نسخة من القصة تضيف 
بعض التفاصيل. المنضدة لونها أحمر بالفعلء والإضاءة في 
المتجر طبيعية» لكننا سنلفت انتباهك إلى حقيقة أخرى: إذا 
كانت المنضدة بيضاء اللون تحت إضاءة حمراء ساطعة. فإنها 
قداو مشا ة غاما للون الفنوديالفيذة ل انيرتك أن 
ألبرت ل يختبر إن كانت الإضاءة طبيعية فعلاً. فهل يعلم 
ألبرت أن المنضدة حمراء؟ (يجيب أقل من نصف المشاركين 
في الاستطلاع فجأة بانعم».) ولسبب ماء يتسبب التفكير في 
إمكانية حدوث خطأ ماء حتى عندما يكون من الواضح أن 
ألبرت ليس عرضة لحدوث ذلك الخطأء نما يتسبب في الحدٌ 
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بشكل كبير من ميل الأشخاص نحو رؤية ألبرت باعتباره 
عارفاً. لاحظ أن القصتين ل تكونا عن شخصين في سياقات 
تختلفة بشكل موضوعي؛ القصة الثانية أضافت فقط بعض 
التفاصيل التي يمكن أيضاً ذكرها في القصة الأولى. ويبدو 
الأمركا لو أننا تحولنا من الكرم بشأن المعرفة إلى البخل عند 
التفكير في الحالات الأصعب. ذاك هو نمط البديبيات الذي 
دفع بعض الفلاسفة نحو نزعة الشكء ودفع آخرين نحو 
السياقية. 

ثمة تناقض على السطح بين الحكمين. يعتقد الملشككون 
أن حدسنا الثاني فقط (أن ألبرت يفتقر إلى المعرفة) هو ما 
يمكن الوثوق به؛ ففي نباية المطاف, ذلك هو الحدس الذي 
اعتمدناه عندما فكرنا في الموقف بشكل أعمق. يرى السياقيون 
أن التناقض الظاهر ليس حقيقياً: لا بأس بالحدسين, وهما لا 
يتعارضان حقاً لأننا كنا نعنى شيئاً أكثر صرامة بالفعل ٠يعرف»‏ 
في الحالة الثانية» عندما كنا نفكر في احتمالات مخادعة. استوى 
ألبرت المعيار الأقل؛ لكنه لم يستوف المعيار الأعلى» مثلما يمكن 
لرجل أن يكون طويل القامة بالنسبة إلى شخص أمريكي» 
كن لين ريل القامة باقسية إل لعب كر مئلة عترف الى 
تلك الأثناء. يعتقد أنصار الثابتيّة المعتدلون أن الحدس الثاني 
-الأكثر تشككا- هو الحدس المخطى» الذي ينشأ ربا عن 
بعض التحيز النفسي. وعلى سبيل المثال» يمكننا تقييم ألبرت 


192 


كا لو كان هو نفسه يفكر في احتمال الإضاءة الخادعة» ولكنه 
يرفض ماما التحقق إِنْ كانت الإضاءة طبيعية أم لاء قبل أن 
يقرر أن المنضدة حمراء بالفعل. وفقاً لرأي الثابتّين المعتدلين 
1545 ]ةلام| 20063]6)» فإن استجابتنا لتلك الحالة هي 
وهم معرفي: شيء ماني الدماغ يخطئ بشكل طبيعي في هذا 
لإرفنه» بالر.ة انها ال قط عا السين لبور اديع 
عند حساب تظليل المناطق في أركان صناديق «خداع شبكة 
هيرمان» موندنا!!! 610 ممدمرع نا (الشكل 9). يُظهر العمل في 


103 


الفلسفة التجريبية اليوم أن هذا النمط من البديهيات مشترك 
على نطاق واسع, لكنه لا يخبرنا أي تلك البديهيات الكائنة في 
النمط تجسد حقيقة طبيعة المعرفة» وأي البديبيات وهمية؛ إن 
وجدت؟ وكيف يمكننا حل هذه الإشكالية؟ 


انطباعات المعرفة. والمعرفة ذاتها 

يرى بعض الفلاسفة أننا في وضع يائس هناء إذ يمكنك 
التحقق إِنْ كانت ساعة يدك تعمل بسرعة أو بطء عبر 
مقارنتها بالساعة الذرية لمجلس الأبحاث القومي» ولكن لا 
يوجد نظير واضح للتحقق من دقة بدمبياتك حول المعرفة. 
إذا كنت تواجه مشكلة في التوصل إلى نظرية سَلِسة للمعرفة 
تشرح كل مشاعرك الغريزية حول حالات بعينهاء قد يحدوك 
شك في أن بعض تلك المشاعر هي محض أوهام. لكن أيها؟ 
يؤكد الفيلسوف روبرت كومينز 80664 كماصصمنك أن 
بإمكاننا تحديد أي البديبيات حول المعرفة هي البديبيات 
الصعويية نقط [ذاكادت لدينا فرضة الوصيرك تك سيان 
عن البديبيات إلى طبيعة المعرفة ذاتها. ولكن لو كان لدينا 
هذا النوع من الوصول المباشره لما اضطررنا إلى التلاعب 
بالبديبيات في حالات معينة لنستوعب طبيعة المعرفة: «إذا 
كنت تعرف ما يكفي لبدء حل إشكاليات البديهية الفلسفية» 
فأنت تعرف بالفعل ما يكفي للمضي دونها». ويخلص كومينز 
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إلى أن الفلاسفة يجب ألا يعتمدوا أبداً على بديبيات الحالات 
[التى يبحثونها] في صياغة نظريات المعرفة. 

كه هذا روا متغتارا جد #ودوف كان اط الراك 
في النطاق الإدراكى هى القول إننا عاجزون عن البدء في 
إصلاح الإشكاليات باستخدام انطباعاتنا المرئية للون» 
وتحديد أي منها خادع» حتى نتوصل إلى طريقة مستقلة» غير 
الرؤية» لمعرفة اللون. وعلى الرغم من أننا قد بدأنا في تطوير 
تقنيات يمكنها فرز الإشارات اللونية دون الاعتماد على العين 
البشرية -يمكن لمقاييس الإضاءة قياس الألوان على الرسم 
البيانٍ لشبكة هيرمان دون تشويش في مواضع الزوايا- لكننا 
م نتتظر حتى بات لدينا تلك المعدات لبدء فرز الأوهام من 
الانطباعات الدقيقة. لقد استخدمنا مجموعة متنوعة من 
التقنيات بمرور الوقت لمعرفة أي الانطباعات صحيح. با 
في ذلك التحقق من الانطباعات في سياقات مختلفة أو من 
زوايا مختلفة. ولقد تطور فهمنا للرؤية إلى جانب فهمنا طبيعة 
الضوء واللون. 

في الوقت ذاته» وحتى دون المكافئ الإستمولوجي 
كيان العبو ولك في هنانسا المرفة سكن لاسفراء 
بديهيات المعرفة أن يتطور مع استقراء المعرفة ذاتها و 
نتحرك نحو فهم أفضل لغرائزنا المحدّدة للمعرفة» ووضعها 
في صورة أوسع نطاقاً لسيكولوجيتناء فإننا نغدو أقدر على 
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0. هل يمكن أن نحر ز تقدماً؟ 


تحديد أي البديبيات يمكن أخذها في الاعتبار. وفي الوقت 
نفسه» تساعد صورة فلسفية أوضح للمعرفة نفسها على تعزيز 
فهمنا لطبيعة تلك الغرائز. يمكن كذلك استخدام أدوات 
أخرى غير البديبيات لمعاللجة إشكالية المعرفة. كما يمكننا 
العمل على تطوير نظريات متسقة داخلياً عن المعرفة تتناسب 
مع نظرياتنا الأوسع نطاقاً للغة البشرية» والمنطقء والعلوم» 
والتعلم. وبإمكاننا تحسين إحساسنا البدهي بالظروف التي 
تبعل المعرفة ممكنة عبر بناء نماذج رياضية للمعرفة الفردية 
والجماعية. كما نستطيع مقارنة نقاط قوة النظريات الفلسفية 
القائمة في مجموعة من الفترات التاريخية وعبر الثقافات 
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المختلفة. لقد تحولت بعض المزاعم الفلسفية حول المعرفة 
إلى ارتباك أو تقويض ذاتيء بيد أن ثمة نتائج أخرى حوفاء 
مشل ارتباطها الخاص بالحقيقة» قد صمدت أمام اختبار 
الزمن. وإذا كنا لا نعرف مسبقاً أيّ الأساليب التي نتبعها هي 
الأنسب للحصول على نظرة أعمق إلى طبيعة المعرفة» فيرجع 
هذا جزئياً إلى أننا لا نزال غير قادرين على فهم ماهية المعرفة 
تماما. ولكن» حتى إذا توجب علينا اكتساب معرفة كاملة 
بطبيعة المعرفة» فإننا نجد أنفسنا الآن في وضع أفضل لإحراز 
تقدم في هذه المسألة القديمة. 


كلم عدا 
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المصادر والمراجع 


الفصل (1): مقدمة 


وردت البيانات حول تكرار الفعلين «ايعرف» و«ايفكر) 

في اللغة الإنجليزية في: 

لإ ,اكأاومع «وعاممد مه معغات,للا هآ كع معنوعط لرمللا 

:كاهلا للاع لذأ ) مهذا لاا بلاع لمم لصة ,ممكلاة8 انط ,حاعععا بإعم )امع 6 
.(2001 بعولعاأنم8 


بالنسبة إلى اللغات الأخرىء انظر الموقع الإلكتروني 


لاتحاد البيانات اللغوية 

العم ناءع ل | .يقابو لط / نم خط >) انأ 00501 033 غعأأدأناومنا 
(</نالء 

تدافع 5 وير زبيكا هعاءأط2مءا/لا همهم عن الادعاء بأن فعل 

ايعرف) شائع لغويا في: 


010 ععارولا ببعلا) 5أ0كزء/ مل 070 877065 نى | ]0ر56 


.(1996 بؤدعمظ بإأأئرع/اأملا 
وردت الملاحظات حول أفعال «يبتلع» وايتحرك) 
والأمثلة الواردة في الإطار (1) في: 
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آه ممعللاعا عط مذ مهأغوترولا لص ذاوكرعااملا» 000030 ات 
كل 0//ا للزواط :دنا عط لمق كلرولالا مأ كئأمعع ده غ563 أهخامعاا 
لأأدرعلا ألا ل:ه]»ا0 عاره/ ببعلا) ععمء[رععيرع موجنلا عنامت ) 

(2010 برووهرم 


- المعالجة الكلاسيكية لوصف فعل «يعرف» بالحقيقة 
المفترضة مسبقا 606110169 متوافرة في: 

مأ كدع1و820 مز «أء3ع» زعم3م لامكا ا0ىةن لة لكا|5:قم كا ان531 

:عناوة ا" ع5ا1) ,(كلع) حاماهلأعل .كا 0ص عدأ بوامعا8 .ا ر ىأ أدأناوطلا 

.(1970 ,هناولا 

توجد أيضا مناقشة مفيدة ١للحقيقية‏ المفترضة مسبقا» فى 

الفصل الأول من: 
:101 0) 5)(م ذا كاز 0ه مولع ألثامم»! ,رحمكصةذااتللا لإطغمصملة 
.(2000 بؤوعر5 بإ)أورع/ازمنا 10ه0»)0 


- تفسير استخدام إسقاط فعل «يعرف» مستخلص من: 
01 أ0 نامل “كع امصقعع وصتااع عمره؟5» تعمهم مم غاول لمقطعزة' 
.625-8 :(1997) 28 ,609041 
- جرت مناقشة نسبية بروتاغوراس في محاورة اثيوتيتس) 
لأفلاطو ن :كنااعاء 1860 
دعانزالا .له أاأعناعا .ل .لز .كصق] .مغواط أه ذ5بغع6عوعط1 ع5[ 
(1990 ,لاقم مه ولتطدتلطبط غغعناءقاا :دأامموصةألم!) أدعلامون8 


الفصل (2): مذهب الشك 
- وردت اقتباسات سيكستوس 5د56«<4 في: 


أ صسأألء ذدع83:5 مقطاغددهول لم3 كدصمة 3أأنل أه 48-9 .مم 


طسق ) لاذاءلأمعع5 أ0 دعم 1أ 0 ع1 :كنك رامع دن كاعد 
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.(2000 بركوعر2 لإأأئاع/ازمنا عولطاصحة» 
وردت الاقتباسات من كتاب سر بهارسا 5,153:53 «حلوى 
الرفض» 00م اد/ء85 إه كاءء/لا5 776 فى : 
ناكناوغ53 أمك :تطاء0]) مهأألع 200 ,ردهأ غداكمةء كندطل وطأهمقومة6 

,(1986 ركمه أ أأطنم 
وردت اقتياسات ديكارت 65]ق 065 فى: 
1 ,للكصق)) ‏ طعولءنلمة لمة 7)هطامهمغك ,مقطومعمه 
:عولنطمقع) ١١‏ .املا ركع ا روعوع0) أه كوم زازرلا/ا أهءأطمرمدمااام 
4 .م ,(1984 رووعن28 لإأأئزعنازمنا عولأرطمموة6 
وردت اقتباسات جى أى مور :5.1400 .6 فى: 
انهلا أقمعع)«ع مه غ0 ]مم6 06 300 300 ,296 ,295 .مم 
.273-00 :(1939) 25 ,/[70/ 42006 (ادز]ز8 ©ط] ]0 دومألءمء ,م 
وجهة نظر بيرتراند راسل اا©55ل8 86/300 حول مذهب 
الشك مشر و حة فى: 
,عأقوره 1ل" 8 كص 3 || ألا تمهلمما) برطمهكه|زطط 1ه ودمعاامء, 16 
.(1912 
وردت جدلية جوناثان فوغل اعوملا 0قطةمه1 بشأن 
البنية المكانية فى: 
+275 300 ملناعغ5 35أ8036 مأ رودل أ فأمع56 أه نمأو ألأع8 ع5[ ” 


ل[©و770/0ء ادامرا ٠١‏ 0660165 /[/010م0016717©) ,(ولع) 5053 
.72-84 .مم ,(2005 ,ااعبمماء |8 :0«»)00) 


وردت أكثر التعليقات المؤثرة بشأن الدلالية الظاهرانية 
في : 
تقالا ,عولطامق) بززودوععءهء/1! 000 وماضوولق ,عامقا انود 
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.(1973 رووع]8 لإأأئزع/اأملا 00و/مرولا 
وقد استخدم بوتنام 0م الدلالية الظاهرانية في مقابل 
مذهب الشك: 
عولطصقه تعولأءطمق) لزبماواط 000 طأن؟1 ,ممووع8 

.(1981 رووعم85 لإ)أورع/اأملا 


أثار أنطوني بروكنر ععماءعدم8 لإممطغهم الاعتراض على 
«الدماغ الوليد في وعاء» عام 1986 في: 

1148-7 :(83)3 ,لإجامهده|زط7 ]0 أوصناهل بألا د مأكمتة8' 
جرى نشر مقال ديفيد تشالمرز 23/5615© 03010 «المصفوفة 
باعتبارها ميتافيزيقيا) (ىأدلرطم هغء1/ة 5د »أؤ3الة 10 في: 
000 يعارن ببعا١)‏ 1/072 عط) عرواملا كع طموده|امم 

.132-76 .مم ,(2005 رووعمم بإأزورع ناملا 


يرسم تيموثي ويليامسون 2508 هاا اللا نا11000 شبيه 
اعقطءألا لمة ممكاءقل عأموظ مأ رمداءنأمعء5 لمة عولعاورمما 
[0101 016712 0 )أم00060ط 0100 186 ,(كلء) طاأممك 
.مم ,(2005 برؤوع8 لإأأئزعلازمنا 0010 ارملا ببعل!) برامهكه|/ام 

681-00. 


الفصل (3): العقلانية والتجريبية 

وردت أقتباسات باراسيلسوس ددداعء8,ق5 في: 

:كنادأع8070 0305]عأناه أإعطرولط 300 أطمءول علوةامل 

رككة]8 لإأأئاعلالمنا ممأععملر0 :مماععملمط) كوما للا لم566 
,112-14 .مم ,1995 
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- ادعاءات فرانسيسكو سيزي 5122 5300560 حول 


المشترى موجودة فى الصفحات 16 - 17 من أطروحته: 
:ععنمعل١)‏ ىأكبرط2 990 ئأأم0 ,لإن0 هكم ودألصماكرءلصلا 
.)1611 


0 يدافع مونتين ©1/0016831906 عن أننا لاينبغى علينا التحيز إلى 
أي من النموذجين المتمركزين حول الأرض والشمس في 
مقاله: 

5/[ل كودع 0772/66 ) 7176 مأ بلصوطة5 لممصميرد8 ,ه] لزوواممم م8' 


بلتنومعط6 عارولا ببعلة) جاعععى؟ هق .| .كصقنا رءموأهامها// آه 
.2 .م ,(1987 


- اقتباسات ديكارت 0650365 وردت ف المجلد الثانن» 
الصفحات 4 و12 من: 
ع1 أه وملءةاكمقئ كطعملءنلا لمة ,)مطامهغ5 بممطوملعكه6 


عو عطصمقن نعول أ طمقه) دع معد006 /0 كوم ةثللا اق أطمهدماتطم 
.(1984 رؤوعم28 /إأأواع/ااملا 


- وردت اقتباسات لوك عنءها في الكتب والفصول 
و الأقسام التالية: 
47.9 ,1.1.3 ,و5019ةغ5مء50لا «وصنطنا ووامع00) لإمدوع 


000 :0<10:0) (.لع) ]1001ل .1 2 .4.2.14 ,4.1.2 ,4.3.18 ,1.2.5 
.(1979 بؤووعم5 /إازؤورع/ املا 


الفصل (4): تحليل المعرفة 


2 يروي راسل قصة الساعة في: 
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معالط :مملهما) كا( ذا 000 ممم 5 ]| :عولءعاللاممكا مو نالا 
170-11 .مم ,(1948 ,وأبلامنا لصة 

نشر إدموند غيتير 66416 0«دا0 أطروحته 

(دعولع اهما أعذاء8 مم1 ل5 دبال 5|) فى : 

1963(:121-3) (6) 23 ,وأك/زأهمم 
قام مايكل كلارك دا اءة1/11 بتأييِد قاعدة استبعاد 
المعتقد الخاطئ فى: 

6 .لا زه أمعمممه قث :كلدنه6 لصة عولع مما" 
.46-8 :(1963) (2) 24 ,أء/زأوصقم ببعموم 
وقداعترض كل من جون ترك ساوندرز "ناآ مطمل 
5 وناراتان شامياوات 6هنثاقةم سقط 30غة30لا 
بأن اقتراح كلارك يستبعد حالات واضحة من المعرفة» 
وذلك فى: 
(1) 25 ,كزكبزأوهصم3 , «عولءاسممل» أه مملكتمقعم ككامةاكت لا" 
.8-9 :(1964) 
يؤيد وليام ليكان مقعلا مذذااثللا قاعدة أن المعرفة يجب ألا 
تستند أساسا إلى أى افتراضات خاطتة: 
ممأوملءعطاع لا معطمع اك مأ بمعاطمظ ممعاطمم8 ععأخاء0 عط م0» 


لإأأكاعناأمنا 010)»ا0 :ل0))»ا0) كعرنااناط لزو0/0«معاوزمع ,(.لهع) 
.148-68 .مم ,(2006 ,ذوعم 


ولمعارضة هذا الاقتراح. انظر: 
أمءاطممده|/أ28 ,بلممطعرواوع جره عولعاتمصكا" ,لاع8 هللا 160 
.405-16 :(2005) (1) 19 روع/از]عهمورهم 
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عولعاللامم»ا :10 م035 عط وصتمعط ومع 56“ رموداعأع معلممم8 
.666-9 :(2010) (4) 70 ,ؤأكلإلهمظ بلمهطعواوء صسره؟ 


اقترح ألفين غولدمان 60100530 010ل النظرية السببية 
للمعرفة في: 


(12) 64 ,لزطع ك0 أط7 01 |70 نال بوم هما كه لإرمعط1 أوكناق لما 
1967(:357-2) 


كما صاغ غولدمان «الموثوقية» في: 

أ0 ألمنول بعولعايوم؟ا ادبفأمععمعه لصة ممأكغةسصتستىوأ0” 

-1976(:771) (20) 73 ,لإامرمدم|امم 

أكد جون هوثورن 006ط 30لا مامز على اعتراض 
اليانصيب للموثوقية في كتابه: 

رذوع 5١‏ لإأتواع نانملا 0010 :ل0<»]01) كع زرع ]01 لجرت مولع |للام ما 

2004(. 


توصيف ليندا زاجزييسكى أناوط23926 ١1003‏ لخلق 

حالات غيتير موجود فى: 

أوءأطمهده/6 بومعاطمعه ععناءه عه بإؤزانطهمهعوعما عط“ 
.65-3 :(1994) (174) 4 ,/زارزء 00:1 


يجادل مات وينر عماءللا )أدالا أن استخدامنا لفعل 
«يعرف) يستر شد بمبادئ غير متسقة: 
عولعاللاهمكا 07 لإعمعؤؤأكممعما (ردعاصووط لإاغأومقة) عط[” 


.2009(:1-5) (1) 1119م( | “كت مهكه|زط6 بكممتامتعىم 
بينم| يجادل مارك كابلان بأن علم المعرفة يجب أن يركز على 
التبرير بدلا من المعرفة: 
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0 أ0طانامل 1856 بكاصلاه© أقطا بمما! دولا غقطلالا غهلز 5” 
.350-63 :(1985) (7) 82 ,لإدامهكه|/امم 


يويد تتحوقق وولباتتيون التعل عو برتامع اليخلبل :فق 
الفصل الأول من كتابه: 
ركوع8 /أذواع انا 010))»ا0 :0ل0:<»)01) 7()5 أ كا! 9000 عولءاللا0مكا 
.(2000 

(الاقتباس من ص 47). 
حالات غيتير القديمة مستخلصة من: 

.(ع» 770ع) © ولع ]باهم »ا 01 ]4561 ,ة1ةأأه مقط 
تتبع حالة «النيران البعيدة» تفسير جونائان ستولتز 
02 مقط3م10 في : 


الإوهاممعأذامع وقغعط!]-ملما مذ بإاإتياعوع لمة ععلاع6»” 
.394-55 :(2007) (228) 57 ,/زأاع 001 أمءاطومكه اام 


وردت حالة لاسراب الصحراء») فق استعراض جورج 

دريفوس في: 

كاز لصه لزإطمهكهازلطط )لاوج هلما :برازاوء8 ومأدامومعء8 
.(1997 بووعره لالزناك :لإمقطاظ) كمه)0)اع,مرعام| مماء116 


النظرية السببية للمعرفة لدى 63966 موضحة في الفصل 
التصورى لكتابه: 
,لو 010 دامع غناه00 طأن؟! معطا مه وملع/86 01 إعبباعل 


ااعلا) (.5م3)) دلإرقطء13]3 وزلامقصقظ8 300 كمللاتطه معلامع)5 
.(2004 ,ركع ألن غ5 غ5أطل0ن8 0 عأن أ أأكما مدعلعع ملم )ارملا 
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الفصل (5): الباطنية والظاهرانية 
لتديصول نذالا ,عولأءطاصقء) كممناغومماميا أمءأطممدمااطمم 
.1981 رؤوعمة لإأأورع/ااملا 
- يعترف غولدمان بإشكالية تمييز عمليات تشكيل المعتقد 
في : 
أ0 أوصناهل ع7 بعولعاسصدما اقبذمععرعه لمق ممق مأصمتأىكل” 
771-11 :(1976) (20) 73 ,لزادرمده|/امم 
كما جرى تأكيد هذه الإشكالية في مقابل ١الموثوقية»:‏ 
1ه؟ ممعاطمعه بإغزاهرعمع6 عط1“,رمقصلاعع لمقطعأ8 لمة ععمم أووع 
.1-9 :(1998) 89.1 ,ىء01ن )د أمءأااممكدم/ز25 يمدناتطوناعم 
- يجادل دقددء مم درل بأنه وفقا إلى اعتبارات التابحييية 
فإن إشكالية العمومية موجودة لدى الجميع: 
لمعاطم8 لإأتلهرعمعه عط مغ ممغناهم5 لعلصبمع-ااعللا م 
27-7 :(2006) 129.1 ,كع 01لا]5 أوءأاطاممكه ام 
- ورد مثال بونجور :ناهله80 «سامانثا») فىي: 
أكع//ا10/ بعولءاامم! أقعءءتممع آه كعلرمعط1 اهقمع مع” 
.53-4 :(1980) (1) 5 ,لإامهكه|اطط نأ دعا0نااد 
يعير بونجور عن اعتراضاته على فكرة انقاذ الظاهرانية 
عن طريق إضافة بند :©20-06/68]6 إلى الباطنية فى: 
,57 أل0ضعالاع .دلا «(ذأأهصرعاض |1‏ :مهلاهء11|]كنال ‏ عأ«معاوامع 
بااعتماءعةا8-برع اللا نقالا ,معلاقلا) دعبألا .درلا 5م000 نام 
.(2003 
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- يوضح جوناثئان ايفائنز 5مد/5 مو3]0م210 الفارق بين 


التفكير التلقائى والمنهجى فى كتابه: 
01010 :0»1010) 8:0[0 00 م[ كل (ا/| بدا :عع زبدا1 ومتكاصلط1 
.(2010 بؤووع86 لإاأأورع/اأملا 


الفصل (6): الشهادة 
- وردت قصة لوك 01م حول «ملك سيام) في: 
9 ذوةلطنالط ومتمرععده لإهووع عط /0 4.15.5 
وردت قائمة التحقق لتحديد درجة الثقة في الشهادة في: 
11.4 
- يناقش دان سبيربر :©6/5م5 030 النحل والأشخاص في: 
300 لاإلملم6وع] سه علالاععم5عم ‏ لإرهمه 6نامع صم 
.2001(:401-3) 29 رعزمه1 أمءزامهكه0|أل2 بمهنأة معصناونة 
يدافع روث ميليكان «مقءاذاانالا م8 عن الرأي القائل إن 
حتى نقل المعرفة الإنسانية عن طريق الشهادة يُعد إدراكاً 
بالوكالة» في كتابه: 
0160015 أل أوما810 06 له أطونامط1 ,10000006 
.(1984 بووعئه 1ال/ا :عولرطصق) 
مفهوم «اليقظة المعرفية» مشروحا في ورقة بحثية تحت هذا 
العنوان: 


أعأ/انا0 عتصلعك عطممغكليط بمعمعكت ععاوطوط عطعم5 مما 


بموداثأل/لا ملاع لمة ,لوو 0 ذدئهاه عنرع/1] مونل ,معقعذةاا 


.359-93 :(2010) (4) 25 ,107011096 9 0 [ال/ 
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يستند نقاش غاوتاما 63005303 على الفصل السادس من 
كتاب: 
0 أأكدهل ٠١‏ لزوم/وجمع)كزمع ,ومناانطم معطمعك 
.(2012 عولعاأنه8) 
,13 لزه لإلاا 1330262 ,ه1326 .اط .لع د أناك -هلزة لاله 
دصأااتطة لإا لع]مناو 35 (1985.غم])) 1936-45 رقط غم )13:1 .)1 .ل لمة 
.0 أه ١055١‏ ) مآ نإو 0ع دامع أ0 83 .م 21 
وردت قصة المحامى في: 
وعالاالا .لع باعناعا .ل .ألا .وكمة]! ,مغواط ]0 وباعاء7860 186 
,(1990 ,لإمهمممه» ومنتطوتاطيه غععناءعجل :وأاممهمدألم!) أدعلامري8 
.38م 
ورد اقتباس جينيفر لاكى لإعا36 ا :6أممعل في: 
ر(ووع6 لإأأواعلا دنا :]0 بكاءه/ بمكل١)‏ ,كل ملالا «ر0؟! وما م نوع 
047 
جرى تناول مدى موثوقية مقاللات ويكيبيديا في: 
,نا ]1 بلدعط 5غ لدعط هو 35أل360مهماءلاعمع أعمرع اما“ روع زه ملل 
900-11 :(2005) (7070) 438 


يفسر إدوارد كريغ 1319 30/الع موقفه من الشهادة في 

كتابه: 

مولمعرةاكء :له)»:0) عرناغول! 0 عأ0]د5 عا مه عولءابيوم)»ا 
.(1990 رووعمم 


لومت القافج ل امحرفة والموا ججرى توليقه ق: 
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كتعأةنااطء5ع81 ذممه2 ل0مة انظ ذككلزام ,نااعمزيامه اعأمة0 
ماا صمل أأصومععغاع5 لصة مهأكأساط تاق عولءع ممصا أه ععمعوطم 
لزوهاهطع بروظ 0172010116 01 [170ناول بوعع2 قم مرت وصناملا 

108 )1( )1994(: 74-80. 


أما قدراتهم على تتبع ما يعرفه المنافسون, فقد جرى 
وصفهاقي: 
265 مسالط 00" ,(2001) .ا ,روالعوقمه1 0مة ,ل ,ااه ,8 رعروتم 


:(1) 61 عنامألاقطع8 أقستلممق #لزامصا ىء7مأععمكممء أقطين ينما 


139-51 


الفصل (7): : هل تتغير المعايير؟ 
- حول دلاللات كليات مثل «طويل» له انظر: 


0 و أ أدأنا وأ بوع55ة|© ممذأرقم ممه أل ذامم ا نوالننا ,مععم 
.519-13 :(1989) 12 ,لزامهدم|زمم 


- قدم فريد دريتسكى 0161526 6:0 نظرية «البدائل ذات 
الصلة») معط وعغدممعغام عبانغداء8 فى: 


:(1970) (24) 64 ,لزام0ده!2 أ0 أ جنال ,15م ؤقعم0 عتمم دامع ' 
.1007-3 


- قدمت غيل ستاين ©1|5610ة6 السياقية في: 
عاناكه| علاأإعنبالع2 0مة ردع/ا أو مرعغام أمدلاعاع8 ,ورذاءأامع»|ك” 


249-61 :(1976) (4) 29 رك 01نا]د أمءأنامهدم|اطم 
الاقتباس من صفحة 204. 

- يطرح ستيوارت كوهين 5160/3106 نسخة باطنية 
ياقية ترتكز على دليل في: 
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563505 أ0 عالاأعنا غ5 عط ل0مة ردؤاءاغمعاك بمكتاةبكاع)مه»” 
57-9 :(1999) 13 ,كعلاناءعوورء6 أوءزامهدم|أطم 

وللاطلاع على النسخ الظاهرانية للسياقية» انظر: 
01 |0 0؟ناهل 09أ0/05: ]كلاق بعولءالتتومكا علاأوناع” ركأبلاعا لألاةم 
عكة عط1آ بعوم8ع0 طناع»ا لمة 549-67 :(1996) 74 ,لزوامهدم|زمم 
ركوع]2 لإأأكرع/ازصنا 10ه])<0 :ل0])<ا0) | عدم ناملا ردذألة ب لاعغمه» 10 
.(2009 


يلفت كيث دير وز ©6805 ط1زع»ا إلى الفكرة المتعلقة 
باحترام المتحدثين الآخرين للسياقات بشكل أوضح في: 


لإلامهكده!681 بكمهنطلعم عولءاسسممكا لصة لتذأاةدلاء)مهع' 
.913-29 :(1992) 52 ,طء,لعوع5 أوءأوماممع ممه طط 000 


لاع ألا 8 أوءأطمهده/أط6 186 بمعاطممه اوءنامععاد عط ومثااه؟» 

104 )1995(: 1-2. 

ترتبط تسمية «الثابتية المتعلقة بالاهتام) عغ ةاعم -اوعرع اما 

0 ب جيسون ستائلٍ لإعامةغ5 مهؤ3ل الذي دافع 
عن هذا الموقف في كتابه: 

001 :010])<ا )0‏ كادعع ]م1 أن 250 0مه عولءاللام ما 

.(2005 رووع]8 لإأأورع/اأملا 


يدافع كيث ديروز عن فكرة أن الفعل ١يعرف»‏ قد يكون 
000 :0<]000) | عنام ,ددزاوبلاعامهم) ,مآ موه و5[ 
.(2009 بووعمة لإؤأىمع/ااصلا 


كما يلاحظ ديروز أيضا أن الثابتية المتعلقة بالاهتمام لديها 


30ؤ21 


إشكالية في تفسير أناط معينة شائعة من البديهية. 

- يجادل تيموثى ويليامسون مهكد ةأالثلقا برطغو ص1 أن 
السياقية تطرح تشسخيصات خاطئة للحالات التي نشعر 
هنا :اشر إزاء الفارق بين الغرقة فعلذ ومعرفة أننا 
نعرفء وذلك في: 
لمة تلكأآاصضةأمةلامز علالأأدومعئغءءزط ناك ,دذذاة ل امم »” 


5 ,لزأاء]0نا0 أوءأطممده|زم6 بعولعاسمما غه عولعابرمصا 
.213-35 :(2005) 


بينما يبجادل باتريك ريسيو أن السياقيين محطئون حول 

براغعاتية صلاحيات المعرفة» فى: 

5 005 / بوصه اطلام 108 0 بألا أدمع5- »اع امه عط1” 
2001(:477-14) (4) 


الفصل (8): معرفة المعرفة 

- للمزيد حول عدم القدرة الرئيسية على تمثيل الاعتقاد 
الخاطئ حتى في المواقف التنافسية انظر: 
بوااعدقمه1 اعقطءتلا لصة ,اله معدمل ,كاكصتصمةك!ا عصوتانل 


لإعط أقطنن غم3 غباط ,مضا كرعطغه أهطانةا ممصا دعع2مقم تلط ” 
224-14 :(2008) (2) 109 ,1800م وم بعبوزاعط 


- وردت مهمة المحتويات المخفية فى: 
ععمةهصو ا برعمرع6 أعد5هل 0طة بعصم لاا دماعت بعاعرومل معورعنل 


]0 صهةأأناط غ3 صل وذا أواأمعمممماعنعل م بمعزاعط عذاة) دنواعن 
567-2 :(1986) (3) 1,57 1776جماءلاء2) 0/( 1 بدعغ53 عأممعؤكامء 


- للاطلاع على نقاش حول أهمية علم النفس النائي 
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والمقارن بالنسبة إلى برنامج المعرفة أولآء انظر: 

5ع ذامة؟ قط 300 يع5631 امخمعم/] د كه عولع ابره مكا' راع ودلا رع)تصمعل 

دكعصصقطهل لصة ,اأطتعان8 معطمع غك ببعويزه عاءعتئغدم لإط ,6 0غ 

-273 :(2012) 4 ,لإو70/0ع]ذزمغ مآ دوع1لناأك 0)]010 مابتعاووعه8 
.344 


يبدأ العمل على الإدراك الضمنى للمعتقد الخاطئ بشأن 
الطفل في مرحلة الرضاعة المبكرة في: 
لاه-طاصمممه-15 00' ,ممعوءع3اائد8 عهمع8 لمة أطكتص0 عصلءوتيا 


:(2005) (5719) 308 ,ععمع5 '57)مأاعط مع5ا3) 00م3ؤأ5ئع0انا كأمةاما 
255-8 


للاطلاع على مناقشة بعض التساؤلات الدائمة حول 

قراءة أفكار الأطفال فى مرحلة الرضاعة المبكرة» انظر: 

اهمها طوةع؟ 8 :لإعصوكمضا صذ 6عزاع8 عرواوع” بوعبرعت وزاع6 
.(2014) ععمعل؟ أومامءدممماعباء 0 

وردت القصص القصيرة ف الإطار [69 ف: 

ب#امطءك مقطغدمهمل بأأعأءطة0 -لاع5اتطلاا مدذتاد بعناود وععع6ه8 

لصة ومالائعععء5 )5 كووأوع8 ملور8” الإعتطماء6 وأبعكا ممه 


لمعل انك لعوثة-اممطءذ مز عاأممع8 ,عط0 أنامطة وواممدووء8 
.1197-9 :(2009) (4) 80 رامع جرمماءباء0) اا 


دور تقاطع الصدغ الجداري الأيمن 810 في قراءة الأفكار 
5 2-0 
أناهم36 ومالكلصاط عاممع6” ,تع طواررمقكا زعملا لم3 عناوك وعععء8 


مأمهأغعصداز أهأة01دم-مممممةغ عط )0 عأهء عط :عأممعم ومتكلصاط 
1835-42 :(2003) 19 ,70177096ناء]1/ بلمامم غه لإرمعطة عط 
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للاطلاع عل مللاحظات حول قيود إسناد الحالة العقلية 
المتداخلة؛ انظر: 

ذاأاوامع8 8 لمقطعن8 لمة بنقطمنما صتطمظ8 ,ممممعلم>تكا عمعمم 
87850 بكمهغساطل3 أوكنى 0م كأعقعل لمتصطعه-لرمعط[” 


191-04 :(1998) 2 .0ص ,89 ,لزوماهطع روط /0 أوصعنامل 
للمزيد حول الأشخاص ذوي الأوساط الاجتاعية 
الأكبر» انظر: 
لمة ومنادا-ع/الاععمئمع6” قطمنام صلطه8 لصة مع1لغ)ك كعممول 


|50 بعاد كاروبلؤعم أوهد أ ألعم لإكأعقمقء ممعم 
93-104 :(2007) (1) 29 ,ىعار وبال 
للمزيد حول محدودية عدد الأشياء التى يمكن تتبعها في 
الوقت ذاته» انظر: 

عامكانامه وملاعق!” ,مممذك مم8 لمة ملاطوبرالام ممعم 
ومكاعق اعاأه2 هم 3 )52؟ ععمعلالاع :كاعو32) امعلمعمعلما 
179-7 :(1988) (3) 3 ,صمأكألا 01101م؟ بمكتمقطعم 

حول الأنانية «وذأمعءموه» انظر: 
0مة كأمعرلاأطء وصألصةأدمعلصنا” رصمها8 أده لصة طاءئأ8 موذياك 
0 71/6705 بوصاممكوة؟: 536 أوأمعم مأ كصمهةأغجغ ألملا “5أآن0ج 
.255-60 :(2004) (6) 8 ردع 567 ©/091)(0) 
وردت تجربة «الحصالة على شكل خنزير» »امةط لاووام في: 
أاعلاةاع] مطهل 0مة ,ممغومغكمة علاثل/اا أعمذال ,انع 0 واعأمة0 
لالمكمع5 أغقط عاه80 عط 0 ومتلمةؤدعلمنا كمعءلانط ومنملا” 
أ بموالوتنوعة عولعاسضسوىا صز برهام وععمعلمعمع»ع 
.4714-0 :(1992) 63 ,]7776 جماع/ا06] 
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وردت لعبة الأوراق المالية في: 
عط كع معلاا منارها/اا مه ,رماع أكمع ع0 عو)مع0 بع عصق مللم 
أقأمع م7 أمعم)ه لمم تكودأكاع؟ عأصرمممء مأ عولعاللامما أه مكلك 
:(1989) (5) 97 ,زم معط أو غ]زأ80 إ0 أومنامل 186 بذأد/زاهمة 
.1232-54 
وردت تجربة المقامر في: 
ما كولط ممم غ0 والإعطدورعء مطهل لصة ممعو8ة مقطغدممل 
أ0أء50 لمصه بزأأأوممكرء2 آ0 أوورنامل بدممغأقنادبهة مملوئعل0 
.569-79 :(1988) (4) 54 ,/[و0/0طعلزءم 


جرت الإشارة إلى تأثير الأنانية على البديبيات المحفزة 
للسياقية في: 
عط لمق كصضملاماعكث عولعاسومصا'” 5اعودلا ,ع أأصمعر 


مغ أنامطة ومكامتط1 4ه د5ععمعنوعكمهك اهعنومامطعبروم 
.286-06 :(2010) (239) 60 ,زأرع ]00 أمء دهده امم 


الورقة البحثية الرئيسية الأولى للفلسفة التجريبية: 

أاء 5 معلامعغ5 لهة بكامطعالطا منهقطك ,وععطماعلق1ا مقطغدممل 

رى أه10 أمعأطمع50ه28/0 بكمه أ أأنغما عتمع كتمع 0مة ااه مهل" 
.2001(:429-0) 29 


ينتقد إرنست سوسا 5058 2/0654 الورقة البحثية ل 
وينبيرغ في: 
عاك صأ ملإطممكمائط7 مأ كمم4أيكما 6ه عكنا عط 6ه عدكمعاء0 م 


,(كلع) ,لإحاصءداا عأصمتميمما لصة ممطذا8 اعقطعلما رعنلكن كتلط ممة 
101-22 .مم ,(2008 ,ااعبوماءةا8 :0ل:ه])«0) 


يتضمن توثيق الفشل في تكرار النتائج الأصلية ل وينبيرغ: 
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لاقا' 1/131 لممطالاة8 300 ,مدال موك عأرعاولا ,اعودلة معاتصمءل 
002/1079 بوأعذاعط عن لع6 )كنز ره؟ عولع انمهمهعا أه أوأمعل 
2013(:652-6) 
تتضمن هذه الورقة أيضا النتائج التجريبية المتعلقة بقصة 
المرت. 
ول يجد جون توري :0007ل أي اختلافات كبيرة بين 
استجابات حالات غيتير فى أمريكا الشالية وجنوب 
آسيا: 
“615 ج0ك0/ألط2 راوع عط مغ رع 1أاع0 ومأ انام :غ31 نام ناءأم كمم لم 
.2013(:1-6) (10) 13 ,أمأتمما 
-3غ16/' ممئةلاا عمصونتانا 0مة رككه© لئآ/اة0 بمقصااعل/ما برمعك 
أنامط3 طاأناة عط أمعصرمماع نيعل لمتص )0 -لإومعط) أه ذأ د/زاهمة 
655-4 :(2001) 72.3 ,)0 7جرماع/اء0 لالط أمذاعط عداة] 
»1/311 0مة 13:0 انما ,محص ااءلة! .ا برمعا ,نا لثلاهما 
تصعول اتطء عكوعصتطع مأغمعمممه اعناعل لصتمم عه لإرمعط! 'ركطووططود 
5ع؟نا اناء 55م]ع3 ومألم3)ك,ع لمن )ع أاعط-ع؟!ة] 0 ذأكلإاهم 0643-3 3 
:(2008) 44.2 ,لزوواوطعبروط أوامء«/مما06/6) بوعودنودذا 0مة 
523-31 
للاطلاع على ميزة الأداء الصيني» انظر: 
00 عانالأانه 4ه غأععمع ع5[” كروولاعكا 8032 لمة ثلا أأداد 
:(2007) (7) 18 عءموعلء5 أو ءأوم0/0(علزو2 ,روماه علاتاععمورعم 
.6500-6 
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- ينتقد روبرت كامينز الاعتماد على البديهية في: 
0مة اندمع0) اعقطعللا ما مسلط الأنوع عباناععقء8 مه رمعم [قعم8” 
لإوهامطعلاوط غط1 :ممأ أأنكما وصكامتطاع8 ,(كلء) بعكم 83 حمدأ| اللا 
:0 2) لإكأناوما امعتطمهكمائطع مزاعاه8 ذغ| لصة مملءأناما أه 
5 361017]منان عط :113-27 .مم ,(1998 ,لاعلعاخانا 8 مقفميره8 

.124 .م رهم 
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قراءات مقترحة 


الفصل (1): مقدمة 
(09. كع مهم انحام,/مابمابم//نم اط 
يحوي أرشيف فليبيرز دعم همناتطم المفتوح على شبكة 
الإنترنت آلافاً من الأوراق البحثية في مجال نظرية المعرفة» 
با في ذلك معظم المراجع التي يجري الإشارة إليها هناء 
وقد تم ترتيبها وفق الموضوعات ويمكن البحث فيها 
عن طريق الكلمات المفتاحية. وفي بعض الأحيان يرتبط 
وصف إحدى الأوراق البحثية بدورية لايمكن الوصول 
إليها إلا من خلال اشتراك (أو عبر جهاز كمبيوتر له 
اشتراك في الدورية)؛ ولكن الكثير من الأوراق البحثية 
التي تجري أرشفتها ف موقع 15م نفسه يمكن 
الوصول إليها دون مقابل. 
2 للاطلاع على نقاش جيد حول صفات المعرفة الاعية» 
انظر: 
أمءأامهده!/5 بوماسمهكا اقهك» ,لءز8 ععلمقععام 
.23-6 :(2010) (1) 24 ,دع/اأاعهوورءم 
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وللحصول على استعراض واضح حول العلاقة بين 

الحكم الفردي والجماعي» انظر: 

لإأمه5ه!2851 كممتندوعنوومة أامعصموليل» ,أمدلمه وأملرطوع 
22-2 :(2011) 6 ,60172055 


عب لإجراء دراسة شاملة حول نسبية بروتاغوراس ورد 

أفلاطون عليهاء انظر: 
:دتامم قموقألم!) كناا)172606 305 أه ممأ تلع أو علإصري8 دعالاارة 
.(1990 باع 3م 


يتضمن هذا العمل مقدمة مفصلة ومفيدة. 
2 للاطلاع على دفاع معاصر عن النسبية» انظر: 
6 نا0 186 هأ وأباغواع مه لإغمع عمواروعءةل1 مطمل 


كاكهل نبعل!) 07000096 آأه لزطمهكماتطط عط ما مواصومدرم) 
.(2012 بعولعاغأنه8 


الفصل (2): مذهب الشك 
:كأاممقصةألم!) ,ددلععم 5‏ أومعء4600/ ص0 ,متقعلو8 دعامروك 
.(2006 ,لإامقمممه © وصتطدتاطبط غاعلء ولط 
تحتوي هذه المجموعة على نصوص أساسية ومقدمة مفيدة. 
- حياة الشكاكين في اليونان القديمة وأفكارهم الرئيسية 
مشروحة جيدأ فق: 
.0غةام //:مخخط>) لإطاموكوازطم 01 وألعمما لمع لرماصماد 
.(</نالع.5]301010 


كام نمع 1!) "ادل زامع)!5 101 056 ثر :1970701726 بأعوملنا رمعم 
.(1975 ,رووع]8 لإأأورع/اأملا 0010 
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يُعد هذا الكتاب أحد الدفاعات الإيجابية القليلة المعاصرة 

لمذهب الشك . 

(0اكلءنامع)ا5 أمء أاطمهكم|أط8 أه عع ممع أصواد 156 ,نام 5 نم8 
(1984 ,ؤوعمظ لإأزورع/ا امنا ه01 نعارملا يبرع ل١)‏ 


لايدافع باري ستراود 0ناه]5 :830 عن مذهب الشك 
في هذا الكتاب. وإن) يأخذ جدلية الحلم بجدية بالغة» 
ويزعم أنه لا يوجد حتى الآن ردٌ مُرض تماماً عليها. 

- سوف يستمتع القراء المهتمون بمذهب الشك المهندي 
بالعصل الكان من 


10ل أوأددهل مه لزوووع مم :ممنامععععء6 ,امأتأولا اقمأ8 


ركوع8 لإأأواع امنا 0010 :20ه)»<0) عولءابثامم)| 01 160165 
.(1986 


_- تطلق الآنق يعن الأحيان عل موقفة مورء 106 ناه 

إشكالية مذهب الشك اسم «الدوغاتية» 50اةوهم, 
لإحياء نبج مور إزاء النظر إلى الأشياء» انظر: 

(4) 34 ,8/05 غ5 أةموه0 عط لصة عنتاأمعناك عط[» ممم وعمرول 

)2000(: 517-99. 


الفصل (3): العقلانية والتجريبية 
00 10 70نا801070 7[ صع ك5 156 ,امعط كوا اعدطء ألا 
.(1989 باأماءةل :وتاممقمةألم!) برطممعه زم 


يتضمن هذا الكتاب مجموعة واسعة من الاختيارات 
المشيرة للاهتمام لدى العلماء الذزين عملوافي العصر 


9ؤ2 


الحديث المبكر وما قبله مباشرة. 
- للاطلاع على نظرة عامة جيدة حول ديكارت, انظر: 


000 ,روعأرقعوع 0‏ مه لامع 5لاع6عغوط مروت 
/نال0.6 10م هاك.هغدام //تمخخط>) ,بزنامهدكوالطط آه وأالعمماءلممع 
.(</و8أرقعوع0/كه أنأمع 

:01 0) 107 نال010| غ01 7د برعلا م زوع ]07عوع() ,اأعرره5 دنه 
.(2001 بدوعمة لإغأورعلازملا 0»)010 


للمزيد من التفاصيل الفلسفية» انظر مقالاات: 
0 109مه0م00) م ,متعمق مطل لمة ممغطونيم8 أغعمول 
.(2008 ,اأعبصدماءقا8 زقاة ,معلاتلا) دعأ نءو06] 


للتعرف إلى حياة ديكارت» انظر: 
لإأم810910 أونااءه|اء1م| مم :وء]7معو22) ,أعوهعاناة6 معامء)5 
.(1995 بوومعم2 لإأأئزع/اأمنا 0»)010 :كاولا بنزعلا) 


- ع ت «تأملات» ديكارت وكعااقوه0 ونام أدءالا 
مصحوبة بسلسلة من الاعتراضات من جانب معاصري 
ديكارت (من بينهم اللاهوتي الفرنسي البارز أنطوان 
أرنولد اناةطء8 8010156 والفيلسوف الإنجليزي الشهير 
هوبز 5ع100) بالإضافة إلى ردود ديكارت» وهي متاحة 
مجاناً على شبكة الإنترنت وفي معظم الإصدارات الكاملة 
المنشورة للتأملات. م يجير نشر مراسلات ديكارت مع 
إليزابيت في أيامه. ولكنها متاحة الآن عبر ترحمة ليزا 
شابيرو 5أم503 وؤنا: 


كع |81 «وععلنااء8 ع07067م0176) ©7186 ,مرأمقطك ذكنا 
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:موقعأك) دع أرلعوه( 6م86 0مه وأمعطه8 آه طأعؤوجزاع 
.2007 برووع8 موقع اك أ0 إأأومع مالملا 
- وفيها يتعلق ب لوك 006 يمكن البدء بالاطلاع على: 
التمختط») دذلهود نا و1 اثلا برط ب,اجء وألءمماعنلومع 5101010 
.(</عاعو اردع مع /نال»ء.1010مة30.5ام 
ثم انظر: 
عولأتطصق :عولأ)طمقع) علء0 ا 6ا «وزممم ج60 60711096 
.(1994 برووعم8 بإطأتئرع/اأملا 
للمزيد من التفاصيل حول نظرية المعرفة» انظر: 
9 إوووع ث 0606| 10 «ممامومم) عولأرطامره) 
لإأأومع/اأمنا عولأءطصق نعولتنطصقء) ومألممأكرء0صلا ممصنلا 
.(2007 برؤوعمم 
ينصح أيضا بقراءة: 
:096 'طصقء) لزطم8109/0 8 :علء0) بعدناوطامهلل! يعوم8 
لع0معجمممعع. هداق ذز (2007 بووعء6 لزطتورعلاامنا عولعرط مه 


.وماألمع 


الفصل (4): تحليل المعرفة 
أن 06006 م :ووأبلا0م»ا 0# وأولزأومق 756 ,عممطد عطم8 


.(1983 بؤوعمة نتأتئاع/ا لملا ممغععملة بممغععملرط) لروعوع8 
يقدم هذا الكتاب عرضاً رائعاً لجميع المعارك المبكرة حول 
تعريف غيتير :661116 للمعرفة. 

- جرت تغطية العمل الأحدث بصورة جيدة في مدخل 
تحليل المعرفة بموسوعة ستانفورد للفلسفة: 
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دمأكادءل مقطغدمهل ,لإطامهدهانطم عه وألعمماءلإعمع 530000 
/نالع.0.530]00غ31ام//ثمغط>) مبعغك بمعط6ة/1 مة ديوصمائطءا 


.(</أكلااهمة-عولع اناه معا/كء أعامع 


الفصل (5): الباطنية والظاهرانية 
000 #7ؤأأومععاصا ‏ :لزوه/0تمع]ذزمع 2 ,طنغتاطمعهكا. برموانن 
(2001 ,اأعيماء ة!8 برع اذلالا تظاا ,رمعلادالة) «روزاومصرع لاع 


تضم هذه المجموعة اختيارات جيدة للكتابات الأساسية 

الممكرة حول جانبى الخللاف للباطنية والظاهرانية. 

لممنناءاومع) عولءابنامم)! آه لم786 ,مسامطوتطك عاءلمعله80 
.(1966 ,اأدتا-مع ع معرط :زلا( ,)زان 


- جرى الدفاع عن الباطنية في كل من: 
بع ول ء'طصق) مهزازمو0» لصه نزوه/70معأدزمع ,مقصقاه6 متام 
.(1986 بووعع28 لإاتورع/اأصنا لم ق/موص نمالا 

:ل001) 1177/5 5غ[ جه عولءع/بثامم) ,ممكص3]ااألالا لإطخمصملة 
.(2000 بؤوع8 /إأزومع/ازملا 0010 


و الظاهر أنية» انظر : 
رلا و00 ممع ]دامع أمععع8 أ كغطوناطوات 'عمقم 2001 كولمم وعمرور 
52:95-4 ,ع عل 5 أه بزوامهده|ز 6 عط] ره] أوصناول اكنال,8 


الفصل (6): الشهادة 
- للاطلاع على مقدمة موجزة حول الاختزالية وعدم 
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الاختزالية» انظر ا 
لإاممكه!(66 الاممسادع1 جرهم ومأصحمما” ,لإعماعها عع لأممعل 
.432-48 :(2006) 1:5 ,055 0172© 
© ,دضماءةاامء لعأزلعء ,هذهك أوعمعع لمق لإمكاعق | عع/أممعر 
لإأتدعع الملا 010« :له]»<0) ,نزم 165110 01 لإووامجمءأوامع 
.(2006 ,ددعم 


تضم هذه المجموعة مقالات تقدم طي طيقا انها م 
وجهات النظر الفلسفية حول الشهادة. 

ت اللموزة عن لسار نات جرد الأقيان كلاس كن لبد 
الشهادة أنظر متتل المعرفة الكلاشسيكية المندية 


بموسوعة ستانفورد: 

اهعأدكةاكت ,لامع وتلعمماءلرعمع لرمكمةغد ككمنااتطم معلامعؤ5 

/كع مع /نالع.3]0.5]30]010ام//:مغط> :لاوهاممعئؤذامعغ مدألما 
.</3ألما-/زوهاممررع دامع 


الفصل (7): هل تتغير المعايير؟ 

- يطرح مدخل باتريك ريسيو لاعأول/ا8 6301101 حول 
«السياقية) بموسوعة ستانفورد للفلسفة نظرة عامة ممتازة 
//:مخخط> الإطامهكهاتطط أه وألعمهاعلزءمع لعم]اصة اك ,/حرع زكيزه عاء زوم 


.</لإوهأهلرع أ ذأمع-ددذأ 2ب )اع ممع/وع أ أمع/نالع.1010م360.53ام 
- للاطلاع على مجموعة من المقالات المؤثرة المؤيدة 
والمعارضة للسياقية» انظر: 


090 وضتصوء// رعولء نوما :لزواممكه|( 6 مز جرذأأون الاءام0) 
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تارملا بمعلا) (ولهم) ع5 وروع6 لصة ععلرعء5 لتقطاع0 ,رطانار1 
.(2005 بؤوع2 بإطأأورع امنا 01020 


الفصم (8): معرفة المعرفة 
- للاطلاع عل نظرة عامة على العمل التجريبى حول قراءة 
الأفكار» انظر: 
18607" 0 ؤأو80 ء/[)زم و0 86[ :076005 7آآلا/ ,لااتعممم مدا 
2011 بووع,8 لإووامط يوم عي ل) “0نم [ا/ا/ 01 


- للاطلاع على وجهات نظر مختلفة حول الفلسفة 
التجر يبية» انظر م 
لاطممكهة|زط 0‏ أمامء(ارععياع ‏ مز دءزورعلام ]0م امع نا 


ارملا بعلة) (كله) |ازعلا 0 طاأعطدجزذاع لمة لإمعطءولة ل,دنملع 

.(2014 بعولعاابه8 

- للتعرف إلى مناقشات مثيرة لدور البديهية في الفلسفة» 
انظر: 

ءانهلا ما ع0( 5غ[ مه عولءانثامم)ا! ,طااتاطمرهكا لإمواتك 

,1 132050||ألالا لإحاأمص 1 .(2005 بؤوع:2 بإأزورع نزملا 0010 :0000) 

لإاتواعلاأصنا 060:0 :0<)50) لإطمهكماتطم 6ه لإاممدوائطم مطل 

,1170017011011 ,10 ]أناه/ بأعالمء6 52366 :قم 13 .(2007 بووعرم 

رودع)2 لإأأواع اتنا 0«»]010) /زوه/0ل50)// أمءاامهده|زطم 000 

2010(. 
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نبذة عن المؤلفة 


جبنيفر ناغل: فيلسوفة كندبة تعمل في قسم 
الفلسفة في جامعة تورئتو. وتركز أبحائها 
على الإبستمولوجياء وفلسفة العقل؛ وما 
وراء المعرفة. لها مؤلّفات أخرى حول فلسفة 
القرن السابع عشر (الغربية). تتناول فيها 
أعمال فلاسفة كبار كجون لوك ورينيه 
ديكارت. 


نبذة عن المترجمة 


مروة هاشم: درست الأدب الإنجليزي في 
جامعة القاهرة. وهي عضو لجنة الترجمة 
بالمجلس الأعلى للثقافة: وعضو اتحاد كتاب 
مصر. صدر لها أكثر من اثني عشر كتاباً 
مترجماً منها: «ترجمان الأوجاع؛. واظلال 
الاستهلاك!. و'ائنا عشر عاما من العبوديةآ 
عن مشروع (كلمة6 لل ر>كةي أبوظبي 
وكتاب 'عبوديسة الكراكيب» عن المركز 
القومي للترجمة. 


المعرفة 


ما المعرفة؟ وكيف تختلف عن المعسقد وغل ل نحتاج إلى تبرير زعم 
ما حتى يُعدّ معرفة؟ وكيف يمكننا التثيّت من أن العام الخارجي 
حقيقيٌ وليس حل]؟ إنها أسئلة قديمة حديفة: تتأملها جينيفر 
ناغل؛ مؤلفة هذا الكتاب الصغسيره ادم 
مسستعينة في ذلك بمبحث علم المعرفة الفلس 
الإسستمولوجيا)» منذ تساؤلاته الأولى مكو 
ويدور جهد ناغل حول أقانيم ثلاثة أساسيّة هى: الإنسانية» 
واللغة. والعقل. وتشرح المؤلفة كيف صِيغْت النظريات التاريخية 
الرئيسة حول المعرفة, وتوضح -كذلك- ما طوّره الفلاسفة 


المغاصرون من طرق جديدة لفهم المعرفة. #تححدين في ذلك 
أفكاراً من المنطق. واللغويات» وعلم النفس- 


